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Oz

Evren, insan aklinin dikkatini ¢ekecek bicimde derin anlam ve diisiinceye
yol acan gizlerle kaplidir. Diislince tarihinin tiim dénemlerinde varlik ve varolus
lizerine diislinsel eylemler gerceklestirilmistir. Bu baglamda Leibniz gibi pek ¢ok
biiyiik filozof, varligin nasil meydana geldigini sorgulayarak varolusun hayretler
uyandiran durumuna dikkat ¢ekmistir. Bu sorgulamalar, her zaman merak
duygusuna hiiz zihinleri harekete gecirmistir. Bazilari, bu tarz sorularin yaniti
olmadigini s@ylerken, bazilari da insanin anlam arayisinda bu sorularin olasi
cevaplari olabilecegini sdylemistir. Antik dSnemde Aristoteles gibi filozoflar, bilme
isteginin insan dogasinin énemli ve vazgecilmez bir unsuru olduguna deginerek sgze
baslarken, modern dénemde ise Kant gibi biiyiik filozoflar, insan zihninin dogal
olarak metafizik kavramlar iiretmeye yatkin oldugunu séylemistir. Bu durum ise
bilginin, varhgin gizemini anlamada her dénemin biiyiik zihinlerini konu iizerinde
kafa yormaya sevketmistir ki varli§in anlami ve mahiyeti s6z konusu oldugunda
vardigimiz yer, bunlarla dogrudan ilgilenen din ve bilimin birbiriyle karsilikli iliskisi
olmustur. Giinkii varolusun hem mahiyet hem de biinyesinde barindirdigi sorulara
cevap verme iddiasinda bulunan en dnemli alanlar siiphesiz ki din ve bilimdir. Bu
baglamda modern déneme etkisi bakimindan akla gelen ilk isimlerden biri olan
Alman Filozof Immauel Kant'mn giiniimiize degin pek cok filozof teolog ve bilim
insanina ilham olan goriisleri hala daha giiniimiizde canliligini korumaktadir. Genel
kani, Kant'in metafizigi yiktig1 ve din ve bilim arasinda bir uzlasmazlik oldugunu
ileri stirdiigli yoniindedir. Halbuki onun bilgi anlayis1 metafizigi yikmaktan ziyade
yeni bir metafizik insa etmek iizerine kuruluydu. Bu baglamda onun bilgi felsefesi
acisindan din ve bilimin ifade ettigi anlam ¢alismamizin ana konusunu tegkil
etmektedir. Calismamizda ilk olarak Kant’in eserlerinden hareketle onun bilgi
anlayisini inceledik. Daha sonra ise metafizigin en temel meselelerinden olan Tanri,
ahlak ve oliimsiizlikk gibi dint kavramlarin onun epistemolojisinde neye tekabiil
ettigini sorusturduk. Calismamizda bahsi gegcen din ve bilim modellerinden
ayrigsmact/bagimsizlik modelinin Kant'in din ve bilim iliskisine yonelik goriislerine
daha uygun oldugu tezini temellendirmeye calistik. Genel kaninin aksine onun
metafizigi yiktigi degil yeniden insa ettigi, din ve bilim arasinda ise ¢atismaci degil
ayrismact/bagimsizci bir gériise daha yakin oldugu sonucuna ulastik.

Anahtar Kelimeler: Din Felsefesi, Kant, Akil, Din, Bilim, Din ve Bilim
iliskisi, Catismacilik, Bagimsizlik.
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Abstract

The universe is covered with mysteries that lead to deep meaning and thought in a way that
attracts the attention of the human mind. In all periods of the history of thought, there have been
intellectual acts on being and existence. In this context, many great philosophers such as Leibniz drew
attention to the astonishing state of existence by questioning how existence came into being. These
inquiries have always stimulated inquisitive minds. While some say that there are no answers to such
questions, others say that there are possible answers to these questions in the human search for meaning.
In the ancient period, philosophers such as Aristotle began by pointing out that the desire to know is an
important and indispensable element of human nature, while in the modern period, great phi-losophers
such as Kant argued that the human mind is naturally inclined to produce metaphysical concepts. This
situation has led the great minds of every period to ponder on the mystery of knowledge and existence,
and when it comes to the meaning and essence of existence, we have arrived at the mutual relationship
between religion and science, which are directly concerned with these issues. Because religion and science
are undoubtedly the most important fields that claim to answer both the nature and the questions of
existence. In this context, the views of the German philosopher Immauel Kant, who is one of the first names
that come to mind in terms of his influence on the modern period and have inspired many philosophers,
theologians and scientists to this day, are still very much alive today. The general and popular opinion is
that Kant demolished metaphysics and argued that there is an irreconcilability between religion and
science. However, his understanding of knowledge was based on building a new metaphysics rather than
demolishing metaphysics. In this context, the meaning of religion and science in terms of his philosophy of
knowledge constitutes the main subject of our study. In our study, we first examined Kant's understanding
of knowledge based on his works. Then, by investigating what religious concepts such as God, morality and
immortality, which are among the most fundamental issues of metaphysics, correspond to in his
epistemology, we tried to justify the thesis that the “separationist/independence” model of religion and
science is more appropriate to Kant's views on the relationship between religion and science, and we
concluded that, contrary to popular belief, he rebuilt metaphysics, not destroyed it, and declared a
separationist/independenceist view between religion and science, not a confrontational one.

Keywords: Phylosophy of Religion, Kant, Logic, Religion, Science, Religion & Science
Relationship, Seperationism, Independence.

1. GiRis

Evren, cevabini merak ettigimiz ve diisiinen her zihnin merakini celbedecek soru ve
gizemlerle doludur. Leibniz gibi filozoflar; varligin ne oldugunu, neden birseylerin var
oldugunu ve bu varliklarin ne sebeple var olageldiklerini sorgulayarak varligin gizemini
anlamaya c¢alismistir. Hawking gibi bilim insanlar1 ise evrenin dogasi, insanin evrendeki
konumu, insanin diinyaya nereden ve ne sekilde geldigi ve evrenin neden bu sekilde bir
yapiya sahip oldugu hakkinda diistinerek kozmik diizendeki mana arayisina dikkatleri
cekmislerdir. Bazilari, diisinen insanlarin zihinlerini mesgul edegelen bu tarz sorularin bir
cevabinin olmadigini sdylemis, bazilari ise insanin anlam arayisi icerisinde bu sorularin olasi
cevaplarinin olabilecegini sdylemislerdir'. Felsefi ve bilimsel diisiincenin® izi siiriilebilir bir
sekilde takip edilebildigi en eski donem olan antik Yunan diistincesinden itibaren bu sorular
bilim ve metafizik zeminde anlasilmaya calisilmistir. S6zgelimi Aristoteles, Metafizik adli

1

Hasan Ozalp, Bat1 Diisiincesinde Tanrt ve Tasarim-Bilimsel Felsefi ve Teolojik Bir Yaklasim (Ankara: Otto Yayinlari, 2015), 13.
?  Modern déneme kadar bilim ve felsefe birbirinden ayr: branslar olarak gériilmiiyordu. Bu agidan bu ciimlede bilim derken

kastettigimiz, felsefe ile birlikte gelisen bilgi anlayisidir.
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kitabinda s6ze s6yle baslar: “Biitiin insanlar dogalar geregi bilmek isterler””. Ayni sekilde modern
doneme geldigimizde benzer kaygilardan kaynakli diistinceler farkli filozoflarin
diisiincelerinde de goriilmeye baslanmistir. Bunlardan biri olan Kant, Art Usun Elestirisi isimli
kitabinda bilimsel olarak olmasa bile metafizik bir egilim olarak insan aklinin fizik Gtesi
kavrayisa yatkin oldugunu belirtir.* Dolayisiyla hem bilim hem de metafizik diisiince insanin
bilme, anlama, inanma ve anlamlandirma ihtiyaglarini karsilamada tarih boyunca hayati bir
Oneme sahip olmustur. Metafizik diisiince salt akli soyut sorusturmalarin degil ayni zamanda
vahyin de bir konusu olmustur. Bu agidan evrene iliskin anlam arayisina yonelik bilgi veren
bir diger alan ise metafizik konularin da icerildigi dindir. Her ne kadar aydinlanma dénemiyle
birlikte din ve bilim arasinda bir ¢atisma ve geliski 6ngoren yaklasimlar artmaya baslamis olsa
da gilinlimiize degin filozoflar, teologlar, bilim adamlar1 arasinda cereyan eden tartisma ve
karsilikli goriis alisverisleri, evren, onun anlam ve mahiyeti hakkinda bilgi verme iddiasinda
bulunan bu iki alanin tek tip bir iliski tiiriine indirgenemeyecegini gostermistir. Bu baglamda
din ve bilim arasinda celiski ve ¢atisma gorenlerin yanisira bir uyusma ngorenler de oldugu
gibi ne celiski ne de uyusma iliskilerine gitmeksizin ayrisma ve bagimsizlik durumunu
dngorenler de olmustur.

Din ve bilim iliskisi {izerine pek ¢ok ¢alismasi bulunan bilim adami ve bilim felsefesici
lan G. Barbour’un din ve bilim arasindaki tasnifine gore genel olarak din ve bilim arasinda
dort tiir iliski mevcuttur®, Bunlar kisaca su sekildedir:

1. Catisma: Din ile bilim arasinda apagik bir catisma, celiski ve bir karsitlik
bulunmaktadir. Baorbour’a gére catigsmacilari, bir ucunda natiiralistlerin diger
ucunda ise dini literalizm/fundamentalizmin bulundugu genis bir spektrumda
diistinebiliriz. Catigmacilifi benimseyenen bu iki asir1 ug ve arasinda kalan
muhtelif diisiince akimlar1  bilimle dinin ayni  konuda (doga tarihi)
uzlasmayacaklarini ve bizim de bunlar arasinda bir secim yapmamiz gerektigini®
iddia ederler. Dolayisiyla bu goriisii benimseyenlere gére din ve bilim arasinda
uzlasmasi giic bir celiski vardir.

2. Bagimsizlik/Ayrisma: Bu bakis agisina gore; bilim ve din arasinda gergek anlamda
bir farklilik ve ayrisma vardir. Bu iki alan yontemleri ve hedefleri agisindan
birbirinden tam anlamiyla farklhidir. Bu goriisii savunalar din ile bilim ayriligini
ileri stirerek bu ikisi arasindaki iliskiyi bir ayrisma ve bagimsizlasma olarak
aciklayan yaklasimdir. Kantn da aralarinda zikredebilecegimiz bu goriisiin
savunuculari, din ve bilimi birbiriyle ¢atisan ya da her agidan birbiriyle gerek

®  Aristoteles, Metafizik, cev. Gurur Sev (Istanbul: Pinhan Yayincilik, 2016), 980a21.

Kant, Ar1 Usun Elestirisi, gev. Aziz Yardimli (istanbul: Idea Yayinlari, 1993), B21.

Ian G. Barbour, Bilim ve Din: Catisma - Ayrisma - Uzlasma, ¢ev. Nebi Mehdiyev-Miibariz Camal (istanbul: insan Yayinlari, 2012),
27-65.

Barbour, Bilim ve Din, 31.
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metot gerekse de igerik bakimindan uyusan alanlar olarak gérmek yerine ikisinin
de farkli kulvarlarda seyreden bagimsiz branslar oldugunu diistiniir.

3. Diyalog: Bu diistincede, din ve bilim varligi ve gergekligi idrak hususunda
catismaz. Aksine birbirleriyle dayanisma icindedirler. Buna gore bilim tek basina
yanitlayamadig1 sorulara sahiptir ve bu sorularin cevabinin aranmasinda din ile
diyalog halindedir.

4. Entegrasyon: Buna gore din ile bilim arasinda gercek anlamda ileri siiriilen bir
catisma yoktur. Bu yiizden din ile bilim birbirlerini dislamazlar. Bilakis din ve
bilim birlikte yiirtimeli, birbirleriyle catismak ye-rine birbirlerini tamamlayan
unsurlar olmalidir’.

Belirttigimiz bu dért yaklasimdan ilki (¢atigsma), tek tarafli bir tutum sergileyerek kati
bir bilim yanlis1 olmus ve dine kars1 bir durus sergilemistir. ikincisi (ayrismaci), her iki alanin
kendine has konumunu 6n plana ¢ikararak ikisi arasinda olumlu ya da olumsuz bir bag
kurmaktan ¢ekinmistir. Ugiincii (diyalog) ve dérdiincii (entegrasyon) goriis ise, daha ¢ok dinin
tarafinda duran bir yaklasim sergilemis gozitkmektedir. Bu ¢alismamizda, ilgili dort farkl
yaklagimdan biri olan ayrismaci/bagimsizlik anlayisi tizerinden, bir aydinlanma filozofu olan
Kant'm din ile bilim iliskisine iliskin yaklasimini ortaya koymaya calisacagiz. Bu agidan
Kant'in yaklasimini belirleyebilmek i¢in onun evvela bilgi anlayisina -ki ayni zamanda onun
epistemik anlamda bilimsel olanin sinirlarina dair bir bakis acis1 da sunmaktadir- daha sonra
ise Tanri, 6liimsiizliik, ahlak gibi dini unsurlari iceren kavramlara bakmamiz gerekmektedir.

Etik Beyan: Bu calisma, tiim etik normlara uygun bir sekilde yapilmistir. Makalede
sunulan bilgiler ve bulgular, diiriistliikk ve seffaflik ilkelerine sadik kalarak kaleme alinmistir.
Yazarlar, arastirmanin her asamasinda bilimsel dogruluktan ve objektiflikten taviz
vermemistir. Ayrica, ¢alismada kullanilan tiim kaynaklar dogru bir bicimde belirtilmistir.
Arastirma, belge incelemesi temellidir ve bu nedenle etik kurul onay: gerektirmemektedir.

2. KANT’IN BiLGi ANLAYISI

Kant'in tiim felsefesinin en {ist noktasi askinsallik kavramidir. Bu agidan O, hem var
olan gercekligin birligini, hem de varlik diisiincesini biling dairesi igerisinde kurmaya
calismistir. Oyle ki ona gére siradan bir zihin de-neyim ve deneyim 6tesine uzanani filozoflara
basvurmaksizin da elde edebilirdi®. Ne var ki zihne bu kapasiteyi veren Kant, varlik sahasi
icerisine giren her seyi bu biling alaninda ¢ogaltmay1 reddetmistir. Modern terminolojide
“ontolojik fark” olarak bilinen’, yani bir seyin tamamiyla kavram noktasina
indirgenemeyecegi ve nesne ile 6znenin denk gelemeyecegi bilinci, Kant araciligi ile kuvvetli
bir bicimde gelistirilmistir. Bu durum Kant'in kendisinden &nceki iki ana felsefi diisiincenin

7 Yavugz, Zikri. “Din ve Bilim iliskisi”. Din Felsefesi El Kitabi. ed. Recep Kilig ve Mehmet Sait Regber. ss. 367-384. (Ankara: Grafiker
Yayinlari, 2021), 382.

8 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, A831 B859.

Bk. Esin Hamdi Dinger, “Kant Diisiincesinde Deneyimin Siirekliligi ve Aydinlanma”, Felsefelogos 20/62 (2016), 213.
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470 Melih TASTAN - Ayse ORHAN

yani empirizm ve rasyonalizmin arasini bulan sentezci bir tavir gelistirdigi tespitini felsefe
tarihgileri arasinda yaygin bir gériis haline getirmistir.'°

Kant'in bilim anlayisinda 6nemli bir rol oynayan sentezin ilk basamagini a priori ve a
posteriori kavramlar1 olusturmaktadir. Kant felsefesinde a priori bilgi deneyimden bagimsiz
kendiliginden acik ve secik bilgiyi ifade ederken, a posteriori ise deneyime bagimli olan

" Kant’a gore her ne kadar bilgimize konu olan nesneler hicbir sekilde

bilgiye denilir.
deneyimi asamiyor olsa da yine de kismen a prioridir. Dolayisiyla deneyimden tiirememistir.
Bu durum ise onun bilgi anlayisinda ne tamamen Hume eksenli bir tarzda kat1 empirisizm, ne
de Leibniz eksenli salt rasyonalizmi esas aldigini, ancak ikisi arasinda bir sentez yolu

gelistirmeye ¢alistigini gosterir.

Kant, Saf Aklin Elestirisi'nde bilgimizin ¢cogunu olusturan a posteriori bilginin yanisira a
priori bilginin imkani tizerinde diistinmiistiir. O, bu tiir bilginin imkanm daha da énemlisi ne
sekilde temellendirilebilegi konusunda ayrintili bir arayis ve sorusturma icerisine girmistir."
Bu noktada Kant, analitik-sentetik ayrimi tizerinden neyi nasil bilebiliriz sorununu
anlagilabilir bir metodolojik zemine oturtmaya calisarak meseleyi ¢oziimlemeye gayret
etmistir.

Bu asamadan sonra Kant, yargilar1 (6nermeleri) siniflandirma isine koyulmustur. O, iki
sinifta degerlendirdigi yargilari analitik ve sentetik yargilar olarak isimlendirmistir. Analitik
yargy; yitklemin 6zneye yeni bir sey katmadig: yargidir. Sentetik yargi da ise yiiklem 6zneye
yeni bir sey katmaktadir."* Ornegin: Cisimler yer kaplarlar dedigimizde yiiklemin dzneye yeni
bir sey kattigindan bahsedilemez. Glinkii cisimler dogalar1 geregi yer kaplamaktadirlar ki bu
da analitik bir énerme olmaktadir. Fakat duvar beyaza boyanmistir dedigimizde yiiklem
Ozneye yeni bir sey eklemektedir. Duvarlarin renk farkliligi her birine farkli bir sifat
yiiklemektedir ki bu da sentetik bir yargi olarak degerlendirmeyi gerektirir. Bu 6rnekleri
verdigimizde karsimiza yargilarin dogrulanmasi problemi ¢ikmaktadir. Analitik yargilar
iclerinde a priori yargilar: barindirdigi i¢in dogruluk noktasinda bir sorun yasanmamaktadir.
Sentetik yargilar da ise, yiiklem eliyle 6zneye yeni sifatlar eklendigi icin 6znenin durumunda
bir genisleme meydana gelmektedir. Bu nedenle Kant’a gore, sentetik yargilar dogrulamaya
ihtiya¢ duyarlar ve bu tek basina miimkiin degildir.”

Kant'in a priori ve a posteriori ayrimini analitik ve sentetik bilgilere uyguladigimizda
dort yarg tiirtine ulasabiliriz. Birincisi, analitik a priori yargilardir ki zorunlu ve kesin bilgi

Mehmet Demirtas, “Kant’'in "Inanca Yer A¢mak icin Bilgiyi inkAr Ettim” S8ziiniin iman ve Bilgi Acisindan Degerlendirilmesi”,
Cumbhuriyet Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 17/1 (2013), 292.

' Kant, Ari Usun Elestirisi, A2.

Kant, Art Usun Elestirisi, B2. Ayrica bkz: Bertrand Russell, Bati Felsefesi Tarihi 3, cev. Muammer Sencer (Ankara: Bilgi Yayinlari,
1973), 332.

13 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, B5 - B30.

4 Kant, Ari Usun Elestirisi, A7-B11 / B12.

5 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, A9 B13 / A10-B14.
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ifade eder. Cisimler uzamlidir 6rnegindeki gibi. Zira uzam yiiklemi zaten cisim 6znesinde
icerildiginden burada zihin kendiliginden zorunlu bir bilgiyi beraberinde getirir. Ya da biitiin
parcasindan biiyiiktiir 6rneginde de oldugu iizere aklen zorunlu olarak kavra-nabilen a priori
yargilardaki kesinlik durumunun akla zorunlu olarak gelmesindeki gibi. ikincisi, analitik a
posteriori yargilardir ki bu aklen imkansizdir. Zira a posterioriye sonradan edinilen anlamini
yiikledigimiz anda yiiklemini 6znede barindiran analitik onermenin disinda kalacaktir.
Dolayisiyla a posteriori analitik yargi yoktur. Zaten Kant da bununla ilgilenmez. Uglinciisii
sentetik a posteriori yargilardir ki modern bilimin metodunun temelini olusturur. Ornegin,
tim kugular beyazdir 6rnegindeki gibi. Popper’in da tiimevarim elestirisinde kullandigi bu
ornek esasinda bir sentetik a posteriori Srnegidir. Ciinkii deney ve gozlem ile dogrulanip
yanlisla-nabilir olmaya miisaittir. Dordiincii ve sonuncu yarg: tiirii ise sentetik a priori
yargilardir ki Kant'in inceledigi ve metafizige entegre etmeye calistig1 yargi tiirti de budur.

Kant’a gore sentetik a priori dnermeler; matematik ve geometrinin temel yargilari,
fizik gibi doga bilimlerinin temel ilkeleri ve metafizigi kapsamaktadir.”® iste bu noktada Kant,
metafizigin amacinin diinyanin baslangici olmalidir 6nermesinde oldugu gibi sentetik a priori
dnermelerden olusmasi gerektigini ileri siirer ki’ burasi onun 6zellikle ahlak, Sliimsiizliik ve
Tanr’'nin varligi gibi din ve metafizigin konu edindigi meseleleri mercek altina alacag
noktanin temelini olusturmaktadir.

Bilginin elde edilebilme imkani konusuyla dogrudan irtibatli olan bu mesele -ki
bilginin bir konusu olmas: hasebiyle metafizigi de icerir- Kantt neyi ne sekilde bilebiliriz
sorusturmasina gotiirmiistiir. Burada Kant'in iki yeni kavramla karsimiza ¢iktigini miisahede
ediyoruz; Numen ve fenomen ayrimi. Kant, insan zihninin kavrayisina konu olabilecek zemini
genel olarak Numen alan ve Fenomenler alani olarak ikiye ayirir."® Ona gére, nesne halinde
tasavvur edilebildigi ve diistiniilebildigi siirece zihne konu olan seyler fenomen, ancak
yalnizca zihinsel tasavvurlar olarak duyusal olmayan bir sezgiye dayanan varsayimlar ise

numen olarak adlandirilabilir.”

Kant’a gére fenomenler, yani duyu nesnelerine konu olan seyler saf anlama yetisinin
kavramlarina a priori olarak yiiklemlenerek ortaya konulabilir. Zira goriiler anlama
yetisindeki kavram ve kategoriler tizerinden bilgi ifade edecek sekilde bir 6nerme ya da tanim
hiiviyetini kazanabilecektir.”® Ancak, Kant'n da isaret ettigi {lizere anlama yetisinin saf
kavramlari, tecriibeye konu olan nesnelerden uzaklastigi ve kendi basina seylerlerle iliski
icerisine sokulduklar1 anda anlamlarini yitirirler.” Kant’in burada kendi basina seyler olarak
nitelendirdigi sey, fenomenin karsiti olan numendir. Diger bir deyisle aklin saf kavramlar:

16 Kant, Ari Usun Elestirisi, B15-B18.

7 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, B18.

8 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, B295.

1 Kant, Ari Usun Elestirisi, A249.

Kant, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena, (Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2002), 53.
Kant, Prolegomena, 64.

Uluslararasi Dorlion Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi (DASAD) 2/2 (Aralik 2024)
International Journal of Dorlion Academic Social Research (ITODASOR) 2/2 (December 2024)




472 Melih TASTAN - Ayse ORHAN

tecriibeye dayali olana konu edinilmedigi miiddetce bilgi sunma 6zelliginden yoksun
olacaktir. Zira mevcut varlik alaninda biz, numeni degil, deneyimlerimiz araciligiyla kurulan
fenomeni bilebiliriz. Ciinkii, anlama yetisini duyu alamiyla desteklemeyen seyler, nesnel
gercekligi olmayan keyfi iligkilendirmelerdir. Dolayisiyla ne a priori olarak bilinebilirler, ne de
herhangi bir sekilde dogrulanabilirler. Dolayisiyla bilgi, bu smirda yani fenomenler
diinyasinda olanakli deneyimden elde edilebilir.”” Bu sinir asildiginda ise artik sdylenilen sey
bilgi olmaktan ¢ikmakta ve bir inang haline gelmektedir. iste Kant bu diisiinceleriyle aklin
neyi bilebilecegine dair bir siir ¢izmistir. Eger Kant'in felsefesi agisindan durum bu ise, o
zaman fenomen alemin disinda kalan ahlak, tanri ve Sliimsiizlitk gibi saf akilda yer edinen
kavramlarin Kant felsefesindeki yeri ne olacaktir sorusu giindeme gelmektedir.

3. KANT’IN BiLGi FELSEFESI ACISINDAN TANRI VE DiN

Kant diistincesinde bilgiyi elde edebilmek i¢in hem tecriibeye, hem de akla ihtiyag
vardir. Boylelikle o, empirizm ile rasyonalizmin dengesini kurmustur. Kant, Art Usun Elestirisi
adli eserinde; sahip oldugu epistemolojiye uygun olarak, dini de salt akil sinirlar1 igerisinde ele
almustir. Kant’a gore dinin felsefesi, aklin ulasabilecegi sinira kadar yapilabilir, daha ileriye
gidemez. Bu sinir 6tesinde pratik imanin konular ispata konu olmazlar. Kant’a gére Tanri’'nin
varlig1 ve onu dogrulama meseleleri tecriibeye dayali fenomenler alemine konu olamazlar.
Onun varlig1 da yoklugu da akilla esit derecede savunulabilir.” Kant'in felsefesinde Tanri, en
ytice varliga ait diistincelerden biridir. Tanri, bilinemez alana ait bir kavramdir. Bu yiizden
buna gére tammlanmalidir. Ona gore akilda bulunan en yiice varlik fikri, nedensel iliski
zincirinin sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla beraber akil, bu yiice varligin
zorunlu olduguna ve hicbir seyin onsuz olamayacagina karar verir. Kant’a gére Tanrt’nin
varligina iliskin teistik argimanlar, salt akil kavramlarina dayanir ve onun zorunlu olarak
bilinebilecegini ileri siirer. Ne var ki bu tiir arglimanlarin mantigina katilmayan Kant’a gore
onun varligi herhangi bir dis varlikla kanitlanamaz, dolayisiyla da spekiilatiftir.* Bu agidan
teoloji, fenomenal anlamda bilgiye ait bir konu olamaz. Kant’a gore biz, Tanri ile ruh hakkinda
konustugumuzda, empirik agidan veya a priori seklinde onlar1 delillendiremeyiz. Soyle ki;
Tanrt hakkinda konusuldugunda esasen ne sdyledigimizi bilmeme ve ifade ettigimiz seylerin
hi¢bir sekilde bir anlami olmadigi sonucuyla karsi karsiya kaliriz. Warnock’a gére Kant, bu
neticeye vardiginda olduk¢a mutsuz olmustur.” Warnock’un tespiti Kant'in felsefesi genel
olarak g6z 6ntine alindiginda makul goriinse de netice itibariyle Kant agisindan inang konulari
ne bilissel icerikli ne de kanitlamaya elverisli konulardir. Kant’in bu gériis ve diisiincesine
baktigimizda onun din ve bilim iliskisi baglaminda c¢atismact bir yaklasim sergiledigi
diistincesi hakim bir diistince gibi goziikebilir. Fakat Kant'in felsefesi ve diislince yapisinda
inancin bilgiye dair bir konu olmadig1 ve inancin akilla da herhangi bir iliskisinin bulunmadig:

#  Kant, Prolegomena, 64.

% Mehmet Onal - Tuncay Saygin, “Kant’in Yetistigi Dini Atmosfer ve Tanr1 Inanc1”, Istanbul Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi
2/1 (Bahar 2011), 110.
*  Kant, Ar1 Usun Elestirisi, A592-B620.

25

Bryan Magee, Biiyiik Filozoflar, cev. Ahmet Cevizci (istanbul: Paradigma Yayinlari, 2002), 187.
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manasina gelmez. Peki eger Kant’ta bu tiirden ¢atismaci bir yaklasim s6z konusu degilse onun
metafizik olami bilgi alani digina itiyormus gibi bir goriintii arz etmesini nasil
degerlendirebiliriz?

Kant, insan bilgisini fenomenal alem ile sinirlamis ve bunun Gtesinde bir bilgi sahibi
olamayacagimizi sdylemistir. Insanin bdylesi bir epistemolojik alanda, bilgi sahamizin icinde
olmayan bir varlikla ne sekilde baglanti kurulabilecegi konusu olduk¢a tartigmalidir. Bu
ytizden Kant, Tanr1 insanla konussa bile konusanin Tanr1 oldugu asla kanitlanamaz ve ileri
stirlilemez demistir.”® Kant, neyi bilebilirim (Ar1 Usun Elestirisi) ve ne yapmaliyim (Pratik
Aklin Elestirisi) sorularina kritik dénemdeki eserlerinde  rasyonel temelde cevaplar bulmaya
calismis ve ulastigi sonuglart goz 6niine alarak akilla uyumlu bir din anlayis1 gelistirmeye
calismustir. O, teorik bil-giden yola ¢ikarak temellendirilen bir dini imkansiz gérerek, dini yeni
bir yere konumlandirmaya ¢alismistir. Kant’a gore pratik akil, teorik aklin yapamayacag:
seyleri yapar ve Tanri'nin varligini kesin surette idrak etmemizi saglar. O, ancak 6zgiirlige,
Olumsiizlige ve Tanri'ya inanmak suretiyle tutarli ve sistemli bir ahldk eylemi
gerceklestirilebilinecegini soylemektedir. Ahlaki davranan bir kisi, teoride Tanri'ya
inanmadigini beyan etmis olsa da, fiilleriyle 6zgiirliigii, 6limsiizliigii ve Tanrr’y1 tasdik ettigini
itiraf eder. Ona gore, ahlaki eylemde bulunmak da Tanr1’y1 kab(l etmektir.”

Kant’a gore bilgiye konu olabilecek seylerin duyulur nesnelerle iliskisi olmas1 gerekir.
Yani bir seyle ilgili bilgi sahibi olmak demek gorii ve kavramlara sahip olmak demektir. Gort,
bize duyu araciligiyla verilir; kavram ise diisiinme yetimizle elde edilir. Kant'in bilgi anlayisin
ele aldigimiz boliimde de degindigimiz tizere biz ancak zaman ve mekan igeri-sinde algilanan
ve diisiinme melekesinin sagladig: saf kavramlarin altina getirilebilen nesneler hakkinda bilgi
sahibi olabiliriz. Bu yiizden Tanri, zaman ve mekéan icerisinde tezahiir eden bir varlik olmadig:
icin onun hakkinda bilgi sahibi olamayiz. Yani biz Tanri'ya ne duyularla, ne de
metafizikgilerin ileri stirdiigii gibi akli bir sezgiyle ulasamayiz. Clinkii her ne kadar en yiiksek
bir varlik kavrami faydali bir kavram olsa da salt aklin kavramlar: ¢ercevesinde anlasilmaya
calisildiginda, varolanlara iliskin bilgimizi genisletme acisindan biitiiniiyle yetersiz
kalmaktadir.”® Fakat bunlar Kant'in diisiincesinde Tanri hakkinda konusmaya ve ona bir
sekilde iman edilmeye engel oldugu seklinde algilanmamalidir. Zira Kant'in numen ve
femomen ayrimi onun zorunlu olarak numen alemi yadsidigi anlamina gelmez. Bilakis ileride
gorecegimiz lizere Kant, ahlak ve Tanri gibi dine iliskin kavramlarin fenomenal diizlemde
olmasa da baska zeminlerde bir postiila suretinde olmak iizere yine de kanitlanabilecegini
diistiniir. Clinkii ona gore Tanr1 kavrami, kendi igerisinde bir tutarliliga sahiptir ve ahlak
yasalarinin mutlak zorunlulugundan hareket ederek Tanri'nin varliginin kabl edilebilecegini

% Immanuel Kant, The Conflict of the Faculties, cev. Mary J. Gregor (New York: Abaris Books, 1979), 115.
27

Veysel Atayman, Aklin Sinirlari-Kant Felsefesine Giris (istanbul: Donkisot Yayinlari, 2005), 142.
% Kant, Ar1 Usun Elestirisi, A602-B630.
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ileri stirmiistiir.”” Fakat bu askin varliga ne salt kavramsal bir yolla, ne de sinirli olan tecriibe
ile erisilebilir.*

Kant’a gore Tanri’'nin varhigini ispat etmeye calisanlar, aklin simirlarini tam olarak
cizemedikleri i¢in basarisiz olmuslardir. O, inang ile ilgili meselelerde aklin mutlak otoritesini
kabGil etmez” Ayni zamanda Kant, bazi filozoflarin ortaya koydugu klasik teistik
argiimanlarin, teorik Tanri ispatlamalarinda yetersiz oldugunu diisiinerek bunlarin bir ispat
yolu olarak imkansiz oldugunu ileri stirmiistiir.”” Kant, tarih igerisinde Tanri'nin var oldugunu
delillendirmek adina ortaya konulan biitiin argiimanlara (ontolojik, kozmolojik ve teleolojik)
itiraz etmistir. O, rasyonalist metafizigin iddialarini bilginin sinirlarini agsmak olarak gordiigi
icin teistik deliller baglaminda bu cabalar1 elestirir. Kant’in teistik delilleri yetersiz
gormesindeki bir diger sebep ise Tanr'min duyusal bir nesne olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Tanri, zaman ve mekén igerisine girmeyen bir varliktir ve bu ylizden de
boylesi bir varligin bilgisine ulasmak da miimkiin degildir.” Ciinkii Tanri’'nin yaratmasi
metafiziksel bir konudur ve bu yiizden de insan akli sinirli oldugu i¢in tam olarak anlasilamaz.

Ancak Tanr’'nin varhginin teorik ve salt aklin kavramlari cercevesinde ispat
edilemeyecegini ileri siiren Kant onun varliginin delillerini biisbiitiin yadsimamis ve Tanri’nin
varligina bir postiila olarak ulagilabilecegini iddia etmistir ki bu ona gére ahlaktir.** Kant,
ahlak anlayisiyla insanlik distincesine biiylik bir rasyonel katki saglamistir. O, Tanrr'ya
ulagsmak icin ahlaki bir ara¢ olarak kullanmak yerine, ahldktan Tanrr'ya yonelmeyi
amagliyordu. Kant’a gére, ahlak ancak kosullu buyruklarin yerine kosulsuz buyruklarin gectigi
bir anlayisla miimkiindiir. Ahlak, bireylerin davranislarini ¢ikar ve menfaatler yerine,
evrensel ilkelere (maksim) dayandirarak anlam kazanir.® Kant’a gore, insanlara fayda
saglamak amaciyla ahlaki davraniglarda bulunmak, iyi bir diinya yaratmaya yetmez. ideal bir
diinya, ancak ahlaki davranislarin ¢ikarsiz, yani kosulsuz ilkelere dayanmasiyla kurulabilir. Bu
sayede insanlar, toplumsal iliskilerinde ortak bir evrensel ilke etrafinda birleserek tutum
sergilemelidirler. Ona gore, ahlak ilkesi ancak ruhun 6liimsiizliigiiyle miimkiin olabilir ve bu
da yalmizca Tanri tarafindan gergeklestirilebilir. Bu agidan, Kant, Tanr1 ile ahlak arasindaki
iliskiyi agiklarken, dogrudan Tanri'dan baslamamaktadir. Bunun yerine, bu iliskiyi insanin
zihnindeki ahlaki bilincin izledigi yolu takip ederek ortaya koymaya calisir. Kant’a gore, bu
yaklasim her birey ve her inang¢ toplulugunun ortak bir bulusma noktasidir. Bu temelden
hareketle, ahlak yasasinin gerektirdigi sekilde mutluluk ve iyiligi bir araya getirmeyi

»  Bk. Immanuel Kant, Pratik Usun Elestirisi (Ankara: Say Yayinlari, 2001), 169-178.

% Mehmet Sait Recber, Tanri’y: Bilmenin Imkdn ve Mahiyeti (Ankara: Kitabiyat Yayinlari, 2004), 80-81.

31 Mevliit Albayrak, “skolastik Felsefede Tanri'nin Varlig: ile ilgili Deliller ve Kant”, Siileyman Demirel Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi

Dergisi 2 (1995), 283.
32 Kant, Ari Usun Elestirisi, A592-B620 - A642-B670.
3 Albayrak, “Skolastik Felsefede Tanrr'nin Varlig: ile ilgili Deliller ve Kant”, 283.

34

Immanuel Kant, Pratik Usun Elestirisi (Ankara: Say Yayinlari, 2001), 169.

35

Immanuel Kant, Pratik Usun Elestirisi, 107-108.
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amaglayan En Yiiksek Iyi (Summum Bonum) kavramina ulagir®®. Kant’a gére, bunun miimkiin
olabilmesi i¢in insanin 6ncelikle Tanr’'nin varligina ve onun yarattigi ruhun Sliimsiizliigiine
kesin bir inangla sahip olmasi gerekmektedir.”

Kant'in felsef konulardaki goriis ve elestirilerinin yani sira vahiy ile ilgili diisiinceleri
de pek ¢ok eserinde bulunmaktadir. Ona gére akil ile kesfedilebilen dogal din (dogal teoloji)
vahiyde igerilebilirken, tam tersine vahiy ve onun tarihsel izdisiimleri, dogal dinin
kendisinde igerilmez.*® Dolayisiyla Kant’a gore vahiy ve aklen kavranabilen dogal din (dogal
teoloji) arasinda bir iclem kaplam iligkisi vardir. Bir diger deyisle vahiy dogal dini igerir ancak
dogal din vahyi icermez. Kant’a gére filozofun sinirlar: dahilinde kalmasi gerektigi alan vahyi
din degil, dogal teolojiye dayali akli dindir.”” Ancak bazi yazarlar bu durumu vahiy ve akil
arasinda bir geliski olarak algiladig1 icin Kant'in vahiy ve akli birbiriyle celisen iki farkli alan
olarak gordiigiinii diisiinmiistiir.*® Halbuki Kant'in aklen kavranabilen dogal din ile vahiy
arasinda kurdugu iliski birbirini dislayan iki daire degil, aksine biri digerini iceren iki farkli
alandir. Ancak Kant, yukarida da degindigimiz iizere filozofun takip etmesi gerektigini
diistindtigii din anlayisinin ise akla dayanan dogal din oldugunu diisiiniir. Bu agidan Kant'in bu
tespitlerinden hareketle onun, vahyedilmis din ile akil dini arasindaki iliskiyi, vahiy dininin
akil dinini kapsadigi -ki bu durum kismen ayrisiklig1 gerektirse de ¢elisikligi zorunlu olarak
gerektirmez- seklinde tasavvur ettigini belirtirmemizde bir beis goriinmemektedir. Zira vahiy
dini, tarihsel &geler sebebiyle akil dininin alt kiimesinde olamayacag: i¢in dogal dinde
icerilmese de, dogal dinin ulastig1 sonuglarin benzerlerinin vahiy dininde de bulunmasindan
dolay1 burada mutlak bir ayrisma degil kismi bir farklilasma sézkonusudur. Bu durum ise
netice itibariyle bizi Kant’ta dogal din ve vahiy dini arasinda mutlak bir ¢eliski gérmedigi
sonucuna ulastirmaktadir. Zira farklilik zorunlu olarak celisikligi gerektirmez.

Kant'in mezkur goriislerini dikkate aldigimizda, onun dini konulardaki amacinin
aslinda akil dinini gelistirmek oldugunu sdyleyebiliriz. O, bu akil dinini gelistirirken metafizik
ile din arasindaki baglantiya yer verir. Onun disiincesinde, metafizik dinin temelini
olusturmaz; ancak daima onun bir koruyucusu durumundadir. insan, diyalektik bir varliktir
ve bu ylizden insan aklh metafizik olmadan ilim yapamaz. Kant’a gére metafizik, akli denetime
sokar ve bilimsel agidan ikna edici bir 6z bilgi vasitasiyla yasas1 olmayan bir spekiilatif aklin
dinde sebep olacag: yikima engel olur.” Bu durum ise yaygin kaninin aksine Kant'in metafizigi
yiktigini degil, aksine yeni bir metafizik anlayisi insa etmeye calistigini gosterir. Kant'in

% Immanuel Kant, Pratik Usun Elestirisi, 167-169.

7 Immanuel Kant, Pratik Usun Elestirisi, 167. Ayrica bk: Ali Yildirim, “Odev Etiginin Dini Etik Agisindan Degerlendirilmesi”, IBAD

Sosyal Bilimler Dergisi Ozel Say1 (2019), 50.

% Immanuel Kant, Religion within the Boundary of Pure Reason, trs. . W. Semple (Edinburgh: Thomas Allan & Co, 1838), 11.

% Kant, Religion within the Boundary of Pure Reason, 11.

©  Mesela bk. Hiiseyin Akdogan, “G. E. Lessing ve 1. Kant'da Vahiy Kavrami ve Vahyin Pedagojik Degeri”, e-Sarkiyat Ilmi
Arastirmalar Dergisi 8/15 (2016), 364.
41 Mesela bk: Necmettin Tan, “Kant'in Din Anlayis1”, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 51/2 (2010), 320.

2 Ernst Cassirer, Kant'm Yasami ve Ogretisi, cev. Dogan Ozlem (istanbul: inkilap Kitabevi, 1996), 488.
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metafizik ve bilgi anlayisina yonelik ¢caligmalariyla billinen Alfred Cyril Ewing, onun metafizik
goriislerini inceledigi ‘Kant’s Attacks on Metaphysics’ isimli meshur makalesinde bu noktay1
acik bir sekilde soyle vurgulamaktadir:

“Kant en azindan metafizigin mutlak bilgi ya da gercekten acik, kesin fikirler veremeyecegini kesinlikle

gostermisti. Ancak, onun felsefesinde fikirlerinin belirsizligini ve sadece kismi yeterliligini kabul

edecek daha gegici bir metafizige hala yer vardir.” *

Peki metafizigi ytkmak degil de bir nevi yeniden insa etme amaciyla hareket ediyor
gibi gériinen Kant'in modern dénemde metafizigi ¢iirtittiigii seklindeki bir diisiince nereden
kaynaklanmaktadir? Oyle gériinmektedir ki onun genelde din/metafizik ile bilim arasinda bir
celiski veya catisma oldugu seklinde bir goriise sahip oldugu diisiincesi esasinda metafizigi
kesin bir sekilde bilimsel bilginin alanindan ayirmaya calismas tizerinden temellendirilmeye
calisilmistir. Ancak onun eserleri bir biitiin olarak géz oniine alindiginda metafizik konulari
yadsidigimi  degil, farkli mahiyetlere sahip oldugundan farkli  kulvarlarda
temellendirilebilecegi diisiincesine sahip oldugunu goriiriiz. Onun felsefesinde metafizik
temelli dini unsurlarin bilim ile ¢elismeyecegine dikkatleri ¢eken anlasilan bir diger Kant
yorumcusu olan Paul Guyer’dir. Guyer’e gore Kant, sadece ahlakin 6n kosulu olarak degil, ayni
zamanda ahlak yasasinin hizmet ettigi ve gelistirdigi nihai deger olarak insan 6zgiirligii gibi
metafizik konularin da modern bilimin hakikatiyle uyumlu oldugunu géstermeye niyetliydi.*
Nitekim yukarida da detaylica agikladigimiz tizere Ari Usun Elestirisi'ndeki metafizik konularin
teorik yetersizligi Pratik Aklin Elestirisinde yerini ahlak iizerinden ayri bir temellendirmeye
birakmistir ki bu durum Guyer’in tespitlerini de dogrulayacak bir nitelik sergilemektedir. Bu
da netice itibariyle bizi, Kant'in aslinda catismaci degil, ayrismaci/bagimsizci din ve bilim
iliskisi modeline daha meyilli oldugu seklindeki bir tespite gotiirmektedir diyebiliriz. Zira
Kant'in din, metafizik ve bilim arasindaki iliskiye yonelik goriisleri tizerine calismalariyla
bilinen Douglas R. McGaughey de ayn1 neticeye ulasmaktadir. O, Ian Barbour’un tasnifini esas
alarak Kant'in bagimsizlikgi bir ¢izgide bulundugunu ileri siirerek su tespitlerde bulunur:

“Kant, bilim ve dinin nasil iliskili oldugunu anlamak i¢in bagimsizlik modelinin klasik bir temsilcisidir

clinkd “bilimin yontemlerinde dini inanglara yer birakan sinirlamalar oldugunu savunmustur”. **

Dolayisiyla Kant'in din  ve bilim anlayisinin  ayrismaci/bagimsizcr  ¢izgide
degerlendirilmesi hem onun ¢alismalarinin hem de yorumcularinin bakis agisindan hareketle
daha temellendirilebilir goriinmektedir.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Kant, aklin neyi bilip, neyi bilemeyecegi ile ilgili bir ayrim yaparak ise baglamis ve akla
bir siir cizmistir. Ona gdre bizler nesnelerin 6ziinii (numen) bilemeyiz. Insan, sadece
nesnelerin kendisine goriindiikleri bigimleri (fenomen) icinde, diisiincelerinin ilkelerine

“ A, C.Ewing, “Kant's Attack on Metaphysics”, Revue Internationale de Philosophie 8/30 (4) (1954), 389.

44

Paul Guyer - Alan Wood, Introducing Kant’s Critique of Pure Reason, (Cambridge: Canbridge University Press, 2021).

45

Douglas R. McGaughey, “Kant On Religion And Science: Independence or Integration?”, Zygon 41/3 (2006), 739.
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uygun olarak onlar1 bilebilir. Dolayisiyla Kant, diinyaya iliskin bilgilerimizde bilimsel bilgiyi
gecerli gormistiir. Ona goére, eger bir sey bilgiye konu olabilecekse bu seyin duyulur
nesnelerle ilgili olmasi gerekir. Duyulur nesneler ise belli bir zaman ve mekan icerisinde yer
alirlar. Fakat metafizik alana ait kavramlar (Tanri, ahlak ve liimsiizliik gibi) belli bir zaman ve
mekan icerisinde algilanamazlar. Bu noktada Kant’a gore, bunlar saf akla konu olabilse de
sadece fenomenal agidan bilinemezler. O halde Kant i¢in inang konular1 ne bilgiyle ilgilidir ne
de kanitlamaya elverisli bahislerdir. Fakat bu, Kant'in metafizige konu olan meselelerin
mutlak anlamda bilinemez oldugu seklindeki bir diisiinceyi savundugu anlamina gelmez.
Nitekim Kant’in konuyla ilgili fikirlerini inceledigimizde; onun din ile bilim arasindaki
ayriminin bu iki kavramin 6ziinden degil de tamamen insanin zihninden kaynaklandigini
diistindtigiinii  sdyleyebiliriz. Kant’a goére c¢ogu disliniir, insan zihninin smirlarin
belirleyemediklerinden yanilgiya diismiislerdir. Bu agidan da din ile bilimin ¢atistig1 hatasina
diismekten kurtulamamuslardir. Kant, din ile bilimin ¢atistigini kabGl etmemekle birlikte
onlar1 akil noktasinda birbirlerinden ayri1 bir konuma yerlestirerek birini teorik akla (bilim)
digerini ise pratik akla (din) dayandirmistir. Galismamizda da vurguladifimiz iizere onun
metafizigi kesin bir sekilde bilimsel bilginin alanindan ayirmaya calismasi her ne kadar bazi
yorumcular tarafindan metafizigin modern disiinceden elenmesi olarak telakki edilmisse de
o, Ewing’in de isaret ettigi {izere esasinda yeni bir metafizik sistem kurmaya calismistir.
Bununla birlikte onun bu tesebbiisii spekiilatif olanin deneysel ve gézlemsel olandan keskin
bir sekilde ayrilmasima onciiliik etmekle modern bilime ciddi manada katkida bulunmus ve
felsefeden ayrisan bilimsel bilginin mahiyet ve yontemlerine iliskin kuramsal yolun da 6niinii
acmustir. Ancak calismamizda da ortaya koymaya calistigimiz {izere onun bu keskin ayrimi
metafizik ve modern bilim iliskisi agisindan bir ¢atigma durumu arz etmemektedir. O, ikisini
de akilla temellendirmis ancak yontem bakimindan birbirinden ayirmistir. Dolayisiyla
calismamizda Kant'in yukarida izah etmeye calistigimiz diisiincelerinden yola ¢ikarak onun
din ve bilim iliskisi agisindan Bagimsizlik/Ayrisma yaklasimina sahip oldugu sonucuna ulastik.

Yazarlik Katkis1

1. Sorumlu Yazar Dr. Ogretim Uyesi Melih TASTAN: Kaynak tarama, yorum ve yazma
(%50).

2. Yazar Ayse ORHAN: Kaynak tarama, yorum ve yazma (%50).

Gikar Catigmasi Beyam
Yazarlar olarak aramizda herhangi bir ¢ikar ¢atismasi durumu bulunmamaktadir.

Etik Kurul Beyam

Arastirma, belge incelemesi temelli olup, insan veya hayvan arastirmalari, klinik
deneyler, genetik calismalar, psikolojik testler, kisisel veri toplama veya miidahale gerektiren
deneyler gibi uygulamali arastirma yontemlerini icermedigi icin etik kurul onayi
gerekmemektedir.
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ITHAF / DEDICATION

Bu makale, israil'in Gazze'deki {iniversitelere, okullara, hastanelere, miilteci
kamplarina, evlere, camilere ve kiliselere diizenledigi vahsi, barbar, insanlik ve hukuk dist
saldirilar1 nedeniyle hayatin1 kaybeden bilim insanlari, 6grenciler, saglik calisanlari, din
adamlari, gazeteciler, bebekler, cocuklar ve masum sivillere ithaf edilmistir. israil'in iki
milyondan fazla Gazzeliyi evlerinden ve topraklarindan siirglin etmek istemesi insanlik
digidir. Israil’in uluslararasi hukuka, insan hak ve hiirriyetlerine aykirilik iceren tiim isgal ve
saldirilar1 sugtur ve bu nedenle yargilanmasi gerekmektedir.

This article is dedicated to the scientists, students, health workers, religious officials,
journalists, babies, children and innocent civilians who lost their lives as a result of Israel’s
brutal, barbaric, inhumane and illegal attacks on universities, schools, hospitals, refugee
camps, homes, mosques and churches in Gaza. Israel’s attempt to expel more than two million
Gazans from their homes and lands is inhumane. All Israeli occupations and attacks that
violate international law, human rights and freedoms are crimes and therefore Israel must be
prosecuted.
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