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Bu makale ASBU Islami Arastirmalar
Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim
Dali’nda Prof. Dr. Asim Yapici
damsmanhgimda yiiriitiilen “Din
Gérevlilerinin Kisilik Ozellikleri ile Affetme
Egilimleri Arasindaki Iliskide Dindarlik
Bicimlerinin Aract Rolii: Hatay 1li Ornegi”
baglikli doktora tezinden iiretilmistir.

The Case of Religious Officials in Hatay Province

Oz

Bu ¢alisma, din gérevlilerinin dini yénelim bicimleri ile kisilik 6zellikleri
arasinda nasil bir iliski oldugu sorusuna cevap aramaktadir. Nicel ydntemin
kullanuildig1 bu arastirmada iliskisel tarama deseni tercih edilmistir. Hatay ilinde
gorev yapan 524 din gorevlisi, amacli 6rneklem olarak belirlenmistir. “Yeniden
Yapilandirilmis Miisliiman Dini Yénelim Olcegi” ve “Hizli Biiyiik Besli Kisilik Olcegi”
ile toplanan veriler, betimsel istatistik ve pearson korelasyon ile ¢6ziimlenmistir.
Ulasilan bulgulara gére icsel dinf yonelim; “uyumluluk”, “sorumluluk” ve “deneyime
agiklik” kisilik 6zellikleriyle anlamli diizeyde pozitif iligkilidir. Kati kuralci/kdktenci
dint yonelim; “uyumluluk” kisilik 6zelligi ile anlamli diizeyde pozitif iliskili ¢tkmistur.
Sorgulayici/arayigsal dinf yonelim ile “uyumluluk” ve “nevrotiklik” arasinda negatif
yonde anlamli iliskiler tespit edilmistir. Anlasilacagi tizere igsel ve kati kuralc dinf
yonelim, olumlu kisilik &zellikleriyle iliskiliyken sorgulayici dini y6nelim, baz
olumsuz kisilik 6zellikleriyle iliskili ¢ikmustir. Bulgular, dini y6nelim ve kisilik
ozelliklerinin karmagik bir iliskiye sahip olduguna isaret etmektedir. Ancak elde
edilen anlamh iliskiler, diisiik seviyededir. Bu durum, dindarlik ile kisilik arasinda
kismi bir iliski oldugu, dahasi mevcut bulgulardan hareketle dini bir kisilik
yapisindan bahsetmenin pek miimkiin goriinmedigi seklinde yorumlanabilir.

Anahtar Kelimeler: Din Psikolojisi, Dini Y6nelim, Bes Faktor Kisilik, Din
Gorevlisi

Abstract

This study aims to investigate the relationship between the religious orientation
styles of religious officials and their personadlity traits. Using a quantitative research approach
and a correlational survey design, data was collected from 524 religious officials serving in
Hatay Province through purposive sampling. The "Revised Muslim Religious Orientation
Scale" and the "Mini-Five Personality Inventory" were used to collect data, which was then
analyzed using the Pearson correlation statistical technique. The findings revealed that
"intrinsic religious orientation" was significantly positively correlated with agreeableness,
conscientiousness, and openness to experience persondlity traits. "Strict conventional
religious orientation" was significantly positively correlated with agreeableness. "Questioning
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religious orientation" was found to have a significant negative correlation with agreeableness and

neuroticism. While intrinsic and strict conventional religious orientations were associated with positive

personality traits, questioning religious orientation was linked to some negative personality traits. The

results indicate that religious orientation and persondlity traits have a complex relationship and that

individual differences are significant. However, the significant relationships obtained are at a low level.

This may be interpreted as indicating a partial relationship between religiosity and personality, and

furthermore, that it does not seem very feasible to speak of a religious personality structure based on the

current findings.

Keywords: Psychology of Religion, Religious Orientation, Five-Factor Personadlity, Religious Official

1. GIRIiS

Din gorevlilerinin yiiriittiikkleri din hizmetlerine yonelik gii¢lii ve olumlu duygular
gelistirebilmeleri; onlarin biligsel ve duygusal yapilari, dini yonelim bigimleri, kisilik
ozellikleri, gérev anlayislar1 ve iletisim tarzlariyla dogrudan iliskilidir (Erding, 2015). Bu
nedenle bu ¢alismanin amaci; din gorevlisi olan miiftii, vaiz, Kur’an kursu 6greticisi, imam-
hatip, miiezzin-kayyim ve diger Diyanet Isleri Bagkanli§i mensuplarinin dint yonelim
bigimleri ile Bes Faktor Kisilik 6zellikleri arasinda nasil bir iliski oldugunu arastirmaktan

ibarettir.

Bireylerin dini yonelimleri, onlarin davramslari hakkinda 6nemli ipuglari verir
(Allport - Ross, 1967; Donahue 1985a, 1985b; Herek,1987). Bu anlamda din gorevlilerinin dini
yonelim bigimleriyle kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi tespite calismak hem bu meslek
grubunda yer alan bireylerin psikolojik 6zelliklerini hem de hizmet kalitelerini anlamaya
destek saglayabilir. Zira din gorevlileri toplumun hemen her kesiminden (kadin-erkek, cocuk-
ergen, geng-yasli, degisik din ve mezhep mensubu) bireylerle iletisim ve etkilesim icindedir.
Bilhassa ¢ok kiiltiirlii bir ortam olarak bilinen Hatay ve ilcelerinde din hizmetleri alaninda
gorev yapanlarin kendileriyle ve sosyal cevreleriyle nasil bir iliski icinde olduklarinin tespiti
hem din psikolojisine hem de din egitimine katki saglayicidir. Din gérevlilerinin dini yonelim
bicimleri tizerinden dindarlik tiplerinin belirlenmesi, dahasi onlar1 harekete gegiren bilissel
ve duygusal giidiilerin tespit edilmesi dindarlik arastirmalarini genisletme ve derinlestirmeye
zemin hazirlar. Benzer sekilde Bes Biiyiik Faktor tizerinden onlarin kisilik 6zelliklerini
anlamaya calismak da dindarlik-kisilik iliskisini sorgulayan literatiire katki saglayabilir. Hatta
boyle bir calisma, dindarlik-kisilik iliskisinden 6te “Kendine 6zgii dini bir kisilikten soz
edilebilir mi?” sorusunu One ¢ikarabilir. Ek olarak, bu arastirmanin bulgular1 din
hizmetlerinin kalitesini gelistirmeye yonelik calismalara 1sik tutabilir. Bu da hem din
gorevlilerinin daha donanimli olmasina hem de din hizmetlerinin daha kaliteli bir sekilde
sunulmasina yonelik akademik program ve etkinliklerin bilimsel, verimli ve islevsel bir
sekilde yapilmasina destek verebilir.

Etik Beyan: Bu calisma, tiim etik standartlara uygun olarak gerceklestirilmistir.
Makalede sunulan bilgi ve bulgular, diiriistlik ve seffaflik ilkelerine uygun olarak yaziya
gecirilmistir. Yazarlar, arastirmanin her asamasinda bilimsel biitiinlitk ve objektiflikten 6diin
vermemistir. Ayrica, bu ¢alismada kullanilan tiim kaynaklara uygun sekilde atif verilmistir.
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Arastirmada veriler, anket teknigine dayali olarak toplandig icin etik kurul onay1 alinmustir.
Etik kurul onayina ait bilgiler:

Kurul Adi : T.C. Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Rektorliigii Sosyal ve
Beseri Bilimler Arastirmalari ve Bilimsel Yayin Etik Kurulu

Karar Tarihi : 2022
Belge Numarasi 150727
2. KURAMSAL CERCEVE

2.1. Farkli Dindarlik Tipleri Olarak Dini Y6nelim Bigimleri

Dini y6nelim arastirilirken “Birey, nasil inaniyor? Hangi gidiiler ya da faktérler bireyi
bu inanca sevk ediyor?” gibi sorular 6ne ¢ikarken dindarlik arastirmalarinda “Birey, dine ne
dlctide inantyor? Dini gerekliliklerin ne kadarini yerine getiriyor? Dine ne diizeyde bagli?”
gibi sorulara cevap aranmaktadir. Bununla birlikte dindarlik tiirleri ve tipleri s6z konusu
edilince hem dini yasayisin yogunlugu ve siddeti hem de bunlar1 besleyen psisik ve
psikososyal etkenlerin i¢ ice girdigi goriilmektedir. Taklit, tahkik ve zevk dindarliklarini bu
cercevede ele almak miimkiindiir. Keza geleneksel veya modern, kurumsal veya bireysel
dindarlik bicimlerinde de ayni durum s6z konusudur (Yapici, 2013). Goriilecegi tizere “dini
yonelim” ve “dindarhik” kavramlar: birbirleriyle yakindan iliskilidir (Harlak - Eskin 2018, s.
25). Hatta zaman zaman bu iki kavram birbirlerinin yerine kullanilmistir (Allport - Ross, 1967;
Vergote, 1999; Erdogan, 2014). Bu ¢alismada da benzer bir tutum sergilenmistir.

Gerek dinl yonelimi gerek dindarligi belirleyen ok sayida faktor vardir. Ancak
bunlardan hangisinin basat oldugu konusunda arastirmacilar uzlas: icinde degildir. Bununla
birlikte pek ¢ok arastirmaci Tanrr'ya yonelik sevgi ve korku duygularini bireysel dindarlig:
belirleyen temel etkenler arasinda saymaktadir (Armaner, 1967; Vergote, 1999; Subasi, 2002).
Buna gore dini yonelim hem inanilan dinin bireysel yiizii hem de dine déniik tutumlarin
gostergesi olarak degerlendirilebilir. Ciinkii dinl yonelim ve dindarlik, bireyin inanip
baglandig1 dint inang sistemini algilama, yorumlama ve yapilandirmasiyla dogrudan iliskilidir.
Ornegin Glock (1982) dindarhigi inanilan dinin inang, ahlak ve ritiiellerinin hayata yansiyan
tarafi olarak gérmektedir. Roof, dindarlig1 kisinin metafizik varlik/varliklar ve kutsal degerler
ile baglantili olarak gosterdigi icsel ve digsal tiim davranislarin Oriinttisii  seklinde
tanimlamaktadir. Yapici (2013) dini yonelimi; bireyin kurumsal dini, igsel olarak yasamasi
biciminde ifade etmektedir. Allport (2004) ise “din duygusu” (religious sentiment) ile
iliskilendirdigi dini y6nelimi, 6nce “olgunlasmis” ve “olgunlasmamis” olarak tasnif etmis;
daha sonra dini yonelim tarzlarini giidiilenme tarzlar: tizerinden i¢ giidiimli ve dis giidimli
seklinde birbirini dislayan (dikotomik) ikili bir tipleme {izerinden kavramlastirmistir (Allport -
Ross, 1967). Buna gore din ve dini eylemlere déniik giidiilemeleri ifade etmek i¢in kullanilan
dinf yonelim kavramy; bireyin dini inanciny, rittiellerini ve degerlerini duygu, bilis ve davranis

seklinde hayatina aksettirmesi ve yasam tarzi haline getirmesi olarak tanimlanabilir.
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Dini yonelim ve dindarligin 6znel olusu, dini tecriibenin ziyadesiyle cesitlilik
gosterebilecegi anlamina gelmektedir (Allport, 2004). Zira dogrudan kisinin 6znel dindarhk
algisi ile ilintili olan dini y6nelim olgusu bireyin bilisinde sekillenip tecriibeye dontismekte,
daha sonra somutlasarak inanan bireyin tutum ve davranisini etkilemektedir (Tokur, 2014;
Kirman, 2004). Bu nedenle din psikolojisi arastirmalarinda dini yonelim olgusu, bireylerin
diinya goriisleri ve sosyal iliskilerinin bir parcasi olarak ele alinmaktadir. Bu siiregte dini
yo6nelimin farkli tiplemeler iginde ele alindig1 gériilmektedir (Celik, 2003).

Allport ve Ross (1967) dinl yonelim boyutlarini i¢sel ve dissal olmak iizere
derinlemesine iki zit kutba ayirmistir:

i¢ gidiimli dini yénelimde birey, dinl inang ve uygulamalarini samimiyetle
icsellestirir. Oyle ki dinf inanclar; hayatin amaci, anlami ve temel giidiisii haline gelir (Allport
- Ross, 1967). Neticede din, kisiligin asli bir unsuruna déniisiir. Buna goére birey, temel
ihtiyaclarin1 karsilama dahil pek c¢ok hususta yasamini inandigi dinin temel 6greti ve
degerleriyle uyumlu hale getirmeye calisir (Kayiklik, 2003). Bu nedenle igsel dini yénelime
sahip bireylerde 6n yargi, ayrimcilik ve adaletsizlik gibi negatif 6zellikler yerine dini referans
eksenli iyi niyet, sevgi, saygi ve hosgorii gibi 6zellikler 6ne ¢ikmaktadir (Allport - Ross 1967;
Ayten, 2009; Yapict, 2013).

Dis giidiimlii dinf yonelimde ise bireyin dinf inang ve uygulamalar: aragsallastirmasi
s6z konusudur. Daha agik bir ifadeyle din olgusu, birey tarafindan yeterince i¢sellesmedigi
icin hayatinin amaci degil digsal giidiileyicisidir. Bu tiir bireyler, kendi amag, hedef ve
cikarlart icin dini bir arag¢ olarak kullanmaya egilimlidir. Bunlar, herhangi bir 6zveride
bulunmaksizin dinden faydalanir (Allport - Ross, 1967). Bu nedenle i¢ giidiimlii dindarlarda
miisahede edilen olumlu 6zellikler dis gidiimlii dindarlarda yeterince gozlenmez. Ciinkii bu
tipi temsil edenleri giidiileyen nedenler bireysel ¢ikarlarin korunmasi, ihtiyaglarin
karsilanmasi ve sosyal cevreye olumlu bir imaj verme kaygisidir (Kayiklik, 2003). Nitekim
yapilan arastirmalarda dis giidiimlii dini yonelim ile empati, hosg6rii, sorumluluk, affetme ve
kendini gerceklestirme arasinda negatif; 6n yargi, depresyon ve kaygi bozuklugu arasinda ise
pozitif iliski tespit edilmistir (Ayten, 2009; Yapici, 2013).

Bu ikili dini yonelimin disinda kalan bireyler i¢in Batson (1976) iiglincii tip olarak
“sorgulama/arayis” (quest) dindarlifindan bahsetmistir. Dinin ve hayatin anlaminin
sorgulandigi bu yo6nelim bicimini “hakikat arayisi icinde olmak” seklinde tammlamak
miimkiindiir. Sorgulayici/arayissal dini yonelimin belirgin &zellikleri arasinda dini
hakikatlere yonelik belirsizlik, kusku ve tereddiit gelmektedir (Batson vd., 2017; Donahue -
Nielsen, 2013; Loewenthal, 2017). Sorgulayici/arayissal dindarlar, dinin varolussal sorulara
verdigi mutlak ve nihai cevaplarla yiizlesme egilimi gosterir. Dinl 6greti ve dogmalarin
sorgulanmasi ister istemez bireyin inanciyla ilgili yeni fikirlere ve deneyimlere acik olmasini
beraberinde getirmektedir (Ercan, 2009).
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Baz1 arastirmacilar, dordiincii tip olarak “kati kuralci/kdktenci” (fundamentalist) dini
yonelimden bahsetmektedir. inancin, temel dini metinlerde belirtildigi gibi yasanmasi
arzusunda 1srarci olan kat1 kuralcilar/koktenciler (McFarland, 1989; Altemeyer - Hunsberger
1992) dinf inan¢ ve uygulamalari aslina sadik kalarak tavizsiz bir bicimde yasamaya gayret
eder (Ercan, 2009). Bunlar, dinf konularda sabit fikirlidir. Gri tonlari gérmeden her seyi siyah
ve beyaz olarak ikili bir sekilde algilayip yargilayan kati kuralcilara gére dini 6gretiler asla
degismez, degistirilemez ve tartisilamaz gercekler icermektedir. Bunlara gére dini 6gretilere
siki sikiya baglanarak inanglarini yasamaya ¢alisanlar Tanri’nin en iyi kullaridir (Altemeyer -
Hunsberger, 1992). Goriilecegi iizere bu yonelimin temelinde, inamilan dinin 6greti ve
kurallarinin tartismaya ve elestiriye kapali tutulmasi s6z konusudur (Yapici, 2002). Buradan
hareketle bireyin kutsal metin ya da objeye yonelik tutumunun o kisinin kati kuralct mi1 yoksa
sorgulayicit m1 oldugunu anlamaya zemin hazirladigi s6ylenebilir.

2.2. Biiyiik Besli (Big Five) Kisilik Ozellikleri

Kisilik (personality), genelde miza¢ (temperament) ve karakter (character) olmak
lizere iki temel boyut {izerinden izah edilir. “Miza¢” kalitim ile “karakter” ise g¢evresel
faktorlerle iliskilidir. Buradan hareketle mizag ile karakterin etkilesimiyle olusan kisilik, kolay
degismeyen nitelikler biitiinii olarak tarif edilebilir (Holm, 2004). Daha farkli tanimlar da
mevcuttur: Ornegin Allport (1961) kisiligi, bireyin diisiincelerini ve davranislarini belirleyen
dinamik bir organizasyon olarak kavramlastirmaktadir. ilgili literatiirii 6zetleyen Burger’a
(2006) gore kisilik, bireyin kendisinden kaynaklanan tutarli davranis kaliplaridir. Buna gére su
an ve su ortamda disa doniik bir yap1 gosteren insanin bir baska zaman ve baglamda da disa
doniik olmasi yani farkli sart ve ortamlarda genellikle ayni davranis kaliplarii gostermesi
beklenir. Ciinkii bireyin cevre ile iliski kurmasimi saglayan kisilik yapisi, onun benzer
durumlarda benzer tepkileri vermesini kolaylastirir.

Kisiligi agiklayict ¢ok sayida kuram mevcuttur. Bunlar arasinda klasik ve yeni
psikanalitik kuramlar1 vurgulamak gerekir. Bu baglamda Freud, Adler, Jung, Fromm, Erikson
ve Horney bilhassa dikkat cekicidir. Bununla birlikte gerek kisilik olgusunun kompleks bir
yapiya sahip olmasi gerekse her bireyin kendine ozgii kisilik 6zelliklerinin tek tek
incelenmesinin zorlugu, arastirmacilar1 taksonomik bir gruplama yapmaya sevk etmistir. Bu
cercevede gelistirilen kisilik ozellikleri kurami ya da ayirict 6zellik yaklasimma gore
insanlarda farkli durumlarda tutarli davranislar sergilemesini saglayan kalici nitelikler
mevcuttur. Allport, Murray ve Cattel bu yaklasimin dnciileri kabul edilmektedir (Somer,
2001). Bununla birlikte ayirici 6zellik yaklasiminin bilhassa Eysenck’in tiglii modeliyle birlikte
akademi diinyasinda daha ¢ok ragbet bulmaya basladig1 goriilmektedir. Giiniimiizde Biiyiik
Besli ve HEXACO gibi 6zellik faktor yaklasimina dayali kisilik modelleri oldukga revagtadir.

1968’den 1980’lere kadar adeta bir nekahet dénemi yasayan ayirict 6zellik yaklasims;
1985 yilinda Costa ve McCrae’in (1991; 1992) “nevrotiklik”, “disa déniikliik”, “deneyime
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agikhik”, “uyumluluk” ve “sorumluluk” tan olusan “Bes Faktdr Kisilik Ozelligi Envanteri”ni
yayinlamasiyla birlikte yeniden ivme kazanmustur.

“Nevrotiklik” (nérotizm); bireyin yasadigi ofke, endise, stres, bilingsiz davranis,
karamsarlik, alinganlik, kendini cezalandiran, heyecanli, paranoya, anksiyete ve depresyon
gibi negatif sikintilarin karsihigini ifade eder (Costa - McCrae, 1995). Nevrotik boyutta yiiksek
puan alan bireyler; kompleks duygularla daha ¢ok miicadele etmek zorunda kaldiklarindan
dolay1 obsesyonel diisiince, davranis ve hasmane tepki gibi negatif yiikli basa ¢ikma
mekanizmalarina daha ¢ok basvurur. Bu da bireyin olaylar1 saglikli bir sekilde anlama, ¢6ztiim
tiretme ve dogru karar verebilme yetisine zarar verir (McCrae - Costa, 1991; 1997).

“Disa doniiklik” ozelligi sergileyen bireyler, neseli ve aktiftirler. Monoton bir
hayattan ziyade heyecan dolu bir yasam pesindedirler. Bireyler arasi iletisimleri giiglii olan bu
kisiler, konuskan ve sosyaldir. Bu nedenle kendilerini ifade etmede asla zorlanmazlar. Lider,
gliclii ve cesur tavirlariyla cevrelerine hakim olmaktan hoslanirlar (McCrae - Costa, 1991). Disa
doniik bireyler; iyimserlik basta olmak tizere olumlu duygularla vasiflanirken ice doniikler;
kottimserlik, sikilganlik, utangaclik, ice kapaniklik ve sakinlik gibi olumsuz duygularla
tanimlanmaktadir (Eysenck, 1965).

“Uyumluluk”, bir bireyin diger bireylerle pozitif iliskiler gelistirebilme yetisine sahip
olmasidir. Bes faktor kisilik 6zellikleri modelindeki bu boyut uysal, dost canlisi, uzlasiya agik,
nezaket, giiven, merhamet vb. Ozellikleri ifade eder. Bireyler arasi uyumun niteligini
degerlendirmek amaciyla kullanilan bu temel faktérden yiiksek puan alanlar; giivenilir,
diiriist, iyi huylu, iyimser, nazik, saygily, affedici empatik ve sempatik olarak betimlenir. Diistik
puan alanlar ise intikamci, kotiimser, kiskang, tartismaci, merhametsiz, benmerkezci,
glivensiz, asabi ve kaba olarak tasvir edilir (Costa - Mccrae, 1995).

“Sorumluluk” (6z denetimlilik), istenmeyen durumlarda sabirli olma, hedonist
arzular Oteleyebilme, duyarli ve giivenilir davranislar sergileyebilme ve ayrintiy1 gézden
kagirmamayi icermektedir. Buna gore sagduyulu, diizenli, 6zenli, planli, pratik, giivenilir ve
bir amaca y6nelik olmak gibi 6zellikler 6z denetimliligin olumlu ve gelistirici yonlerine isaret
etmektedir. Diirtii denetiminde giiglikk cekme, reaksiyon gosterme, anlayissiz, umursamaz,
ihmalkar ve dikkatsiz olma gibi nitelikler ise 6z denetimliligin yetersizligini gésterir (Costa -
Mccrae, 1995).

“Deneyime aciklik”; 6zgiin, liberal, yenilik¢i, merakli, 6zgiivenli, hayalperest,
vizyoner, analitik ve esnek diisiinceye sahip, degisim yanlisi, yenilikten korkmayan, sanat ve
edebiyata duyarli olma gibi entelektiiel kisilik 6zelliklerini icerir (McCrae - Costa, 1992).
Yapilan arastirmalar deneyime acik olmayan bireylerin degisim ve doniisiime kars1 direncli,
dar goriislii ve tutucu oldugunu gostermistir (Feist, 1998). Buna gére yenilikgi bilim adamlar
ve yaratict Ozellikli sanatgilarda deneyime agiklik boyutunun yiiksek oldugu rahatlikla
soylenebilir.
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2.3 Dinf Yénelim ve Kisilik Arasindaki iliski

Din, insan yasaminin her safhasini farkli bir sekilde etkileyen ve kendi miintesiplerine
birtakim sorumluluklar yiikleyen 6nemli bir olgudur. Olusan bu sorumluluk bilinci, kisiligin
ana iskeletini olusturan yiikiimliiliik, bilingli bir benlik ve karakter yapisinin olusmasina
zemin hazirlar. Zira Tanr ile baglantili olarak hayatini siirdiiren dindar bireyin diinyasi,
degerler tizerine kuruludur. Kutsal ile olan bireysel derinlikli iliskiler ag1 ise dini kisiligin
temelini olusturur. Bu da kisilikle harmanlanan inancin bireyin giindelik hayatinda ve
iliskilerinde kendini géstermesiyle agiga ¢ikar (Yapici, 2003; Hokelekli, 1985; 2011). Ayrica
ferdin dini davranis ve tutumlarindaki uyumun kisilik 6zelliklerini etkilemesi gibi kisilik
ozellikleri de dinl davranis ve tutumlarin sekillenmesine destek saglar. Zira bireyin dini
y6nelimi, onun kisilik yapisinin elverdigi 6l¢ii ve sinirlar cercevesinde gelisme imkani bulur
(Uysal, 1996). Bireylerin duygu durumlari ve karakterleri, inan¢ ve ibadet yonelimlerini
belirler (Allport, 2004). Din ise bireye hem kendine 8zgii benlik hem de kimlik duygusu sunar.
Dolayisiyla dinf yénelim ve kisilik arasinda siki bir iliskinin oldugu séylenebilir.

Bazi arastirmacilar bireyin karakter yapisinin, yasadigi toplumun manevi degerlerine
gore sekillendigini, dahas1 6ziimsenen dini ritiiellerin bireyin bilissel ve duyussal yapisini
bicimlendirdigini yani dindarlik ile kisilik arasinda dogal iliski oldugunu vurgularken (Karaca,
2003; Yapici, 2003; Uysal, 2006) bazilar1 da sosyokiiltiirel yapiyla harmanlanan dinin
beraberinde getirdigi sosyopsikolojik semalarin bireyler arasi ortak paydalarin olusmasina
zemin hazirladigi bunun da kisilik ile din arasindaki dogal iliskinin gostergesi oldugunun
altin1 ¢izmistir (Bahadir, 2002; Mehmedoglu, 2004). Dini y6nelim ve kisilik arasindaki bu
kompleks durum gerek yurticinde (Uysal, 1996; Kayiklik, 2000; Apaydin, 2001; Mehmedoglu,
2004; Turan, 2009; Giirses, 2010; Ulu, 2018; Kartopu, 2013; Sentepe - Giiven, 2015; Kalgi, 2020;
Kalg1 - Kayiklik, 2022) ve gerekse yurt disinda (Adorno vd., 1950; Wiebe - Fleck, 1980; Francis -
Katz, 1992; Lewis, 1999; Saroglou, 2002; 2010; Emmons, 2014; Mijares - Espinosa, 2014) cok

sayida arastirmanin yapilmasina zemin hazirlamistir.

“Dini yonelim mi kisiligi yoksa kisilik mi din? yonelimi etkilemektedir?” sorusu
arastirmacilar tarafindan hald cevabi aranan sorulardan biri olmakla birlikte yapilan
calismalarin sonuglar1 gostermektedir ki dini yonelim ile kisilik 6zellikleri arasinda anlamli
iliskiler mevcuttur (Ercan, 2009; Erdogan, 2014; Saroglou, 2002; 2010; Williamson vd. 2010).
Bununla birlikte yapilan bir kisim calismada ise kisiligin dini yonelimi farkli sekil ve
boyutlarda etkiledigi ya da etkileme potansiyeli tasidigi ileri siiriilmektedir. Dindarlik ile
“uyumluluk” ve “sorumluluk” arasinda genellikle pozitif; “nevrotiklik”, “disa dontiklik” ve
“deneyime agiklik” arasinda ise ¢cogunlukla tutarsiz (pozitif, negatif ve nétr) iliskiler tespit
edilmistir (Emmons - Paloutzian, 2001; Saroglou, 2002; 2010). Dolayisiyla dini y6nelim ve
kisilik arasindaki iliskinin tek yonlii ve tek boyutlu olarak degil karsilikli etkilesim igerisinde
gelistigi ifade edilebilir.
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3. ARASTIRMA VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

iliskisel tarama metodu, iki veya daha fazla parametre arasindaki degisimin
mevcudiyetini ve derecesini tespit etmeyi hedeflemektedir (Karasar, 2005). Bu arastirmanin
metodu da korelasyonel tarama olan survey metodu olarak tasarlanmistir.

Din gorevlilerinin dini yonelim ve kisilik 6zellikleri arasindaki iliskilerin arastirildig
bu calismada dini yonelimin alt boyutlar1 (igsel, dissal, arayissal/sorgulayici ve Kati
kuralci/kéktenci) ile biiyiik besli kisilik 6zellikleri (uyumluluk, sorumluluk, disa déniikliik,
nevrotiklik ve deneyime agiklik) arasindaki iliskiye (pearson korelasyon) bakilmustir.

3.2. Arastirmanin Problemi ve Hipotezler

Ampirik bir ¢calisma olarak tasarlanan bu arastirmanin konusu, Hatay ili 6rneklemi
referans alinarak din gérevlilerinin dini yonelimleri ile kisilik 6zellikleri arasindaki iliskidir.
Anilan cercevede “Din gorevlilerinin dini yonelim bigimleri ile bes faktor kisilik 6zellikleri
arasinda iliski var midir?” sorusu, arastirmanin temel problemini olusturmaktadir. Bu

baglamda ileri siiriilen arastirma hipotezleri su sekildedir:

H1: Din gorevlilerinin igsel dinl yonelim diizeyleriyle “uyumluluk” (H1la) ve
“sorumluluk” (H1b) kisilik dzellikleri arasindaki pozititken “nevrotiklik” (H1c) kisilik 6zelligi
arasindaki iliski negatiftir.

H2: Din gorevlilerinin kati kuralci/kdktenci dini yonelim diizeyleriyle “sorumluluk”
(H2a), “uyumluluk” (H2b) ve “nevrotiklik” (H2c) kisilik 6zellikleri arasinda pozitif; “deneyime
agikhik” (H2d) kisilik 6zelligi arasinda ise negatif bir iliski vardir.

H3: Din gorevlilerinin dissal dini y6nelim diizeyiyle “disa doniiklik” (H3a), “deneyime
aciklik” (H3b) ve “nevrotiklik” (H3c) kisilik dzellikleri arasindaki iliski pozitiftir.

H4: Din gorevlilerinin arayissal/sorgulayici dinf yonelim diizeyiyle “deneyime agiklik”
(H4a) kisilik 6zelligi pozitif; “nevrotiklik” (H4b) ve “uyumluluk” (H4c) kisilik ozelligi ise
negatif iliskilidir.

3.3. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin  evrenini Diyanet Isleri Baskanhiginda c¢alisan din gorevlileri
olusturmaktadir. Galismanin 6rneklemi ise Hatay ilindeki din gorevlileridir. Orneklemin
se¢iminde “rastlantisal 6rnekleme” teknigi kullanilmistir.

Hatay ilinde din gérevlisi olarak calisan yaklasik 1700 kisiden 524’11 arastirmaya istirak
etmistir. Bunlarin %73,5"1 (n:385) erkek, %26,5'i (n:139) kadindir. Orneklemin yas aralig1 18-
60’tir. Bunlarin %38’1 40-50 yas, %29,4'U 29-39 yas, %17,4’ii 18-28 yas, %15,3’ii 50-60 yas
kategorisindedir. Egitim diizeyi acisindan %41,4’(i ilahiyat 6n lisans, %31,7’si ilahiyat fakiiltesi,
%13,9'u THL mezunudur. %13’ ise ilahiyat disinda lisans ve on lisans egitimi almistir. Medeni
durum acgisindan %85,7’si (n: 449) evli, %13,2 (n:69) bekar, %1,1i (n:6) bosanmustir. ifa ettikleri
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gorevler agisindan %57,6’s1 (n:302) imam-hatip, %26,3’li (n:138) Kuran kursu 6greticisi, %7,1'i
(n:37) milezzin-kayyimdir. Geri kalan %9’luk kisim ise miiftiilik biinyesinde din hizmeti
sunan diger unvanlara aittir.

3.4. Veri Toplama Araglar:
Veri toplama ve 6lgme amaciyla anket tekniginin kullanildigi bu ¢alismada “Kisisel

M«

Bilgi Formu”, “Hizh Biiyiik Besli Kisilik Olgegi” ve “Yeniden Yapilandirilmig Miisliiman Dint

S A31

Yénelim Olgegi” kullanilmustir.

3.4.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu ile arastirmaya katilan 6rneklem grubunun cinsiyet, yas, 6grenim,
medeni durum, unvan ve DiB’da ¢alisma siiresi gibi sosyodemografik 6zelliklerini belirleme
amagli sorulara yer verilmistir.

3.4.2. Yeniden Yapilandirilmis Miisliiman Dini Yénelim Olgegi (Mros-R)

Bu arastirmada Ercan (2009) tarafindan gelistirilen 7’li likert tarzi 21 maddeden olusan
“Yeniden Yapilandirilmis Miisliiman Dini Yénelim Olcegi” kullanilmistir. Mezkiir 6lcek;
bireylerin dini yoénelim desenlerini, dinl anlamlandirma bicimlerini ve dine bakis
perspektiflerini 6lgmeyi hedeflemektedir. Olgek; “igsel dint yénelim”, “dissal dini yénelim”,
“kat1 kuralci/koktenci dini yénelim” ve “sorgulayici/arayigsal dinf yonelim” seklinde dort alt
boyuttan olusmaktadir. Harlak, Eskin ve Demirkiran (2008) tarafindan ti¢ boyutlu olarak (igsel,
digsal ve sorgulayici dini yonelim) gelistirilen bu dlgege “kat1 kuralci/koktenci dini yonelim”
alt boyutu Ercan (2009) tarafindan ilave edilmistir. Bu arastirmada dini yonelim dlgeginin
glivenilirliginin test edilmesi amaciyla Cronbach Alfa testi yapilmis ve diizeyde orta seviye
gilivenilirlige (.65) sahip oldugu bulunmustur.

fcsel (intrinsic) dinl y6nelim maddelerinden yiiksek puan almmasi bireyin
dindarliginin  i¢ gidiimli ve amagsal oldugunu gosterir. Kati kuralci/kdktenci
(fundamentalist) dini yonelim boyutundaki yiiksek puanlar, dini kurallar1 her seyin iistiinde
gorme ve dinin sorgulanmasina muhalif olma y6nelimini temsil eder. Digsal (extrinsic) dini
yonelim boyutundaki yiiksek puanlarin varligi, islevsel bir din anlayisini, bu baglamda
bireysel ve toplumsal beklentileri simgeler. Sorgulayici/arayissal (quest) dini ydnelim
maddelerindeki puanlarin yiiksekligi ise mevcut din anlayisini yetersiz bulma, siiphe duyma
ve hakikat arayis1 icinde olmay: ifade eder.

3.4.3. Hizh Biiyiik Besli Kisilik Olgegi

Kisilikle ilgili 6zellikleri 6l¢meye déniik olarak olusturulan ve bireyin kendisi ile ilgili
bilgi aktarimi esasina dayanan bu dlgek; ilk olarak Goldberg (1993) tarafindan olusturulmus,
Vermulst ve Geris (2005) tarafindan gelistirilmistir. Morsiinbiil'iin (2014) Tiirkceye
stardizasyonu gergeklestirdigi 6lgek, 7'li likert tipinde 30 sorudan olusmaktadir. Olgegin;
“uyumluluk”, “disa dontiklik”, “sorumluluk”, “nevrotiklik” ve “deneyime agiklik” seklinde
her biri farkl bir kisilik 6zelliklerine odakli bes alt 6lgegi mevcuttur. “Nevrotiklik” boyutu,
pozitif duygusal dengeyi negatif duygusallik ile karsilastirmaya; “disa doniikliik boyutu”,
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olumlu sosyal iliskilerin belirginlesmesine; “uyumluluk boyutu”, sefkat ve giiven gibi 6zgeci
tutumlara; “sorumluluk” boyutu, hedonist duygulari Gteleyerek amaca yonelik norm ve
prensipleri 6nceleyen sosyal 6ngoriilii diirtii kontroliine, “deneyime agiklik” boyutu ise 6zgiin
ve karmagik olan zihin diinyasinin kisilik yapisini anlamaya yoneliktir (Morsiinbiil, 2014). Bu
Olgekte, Slgek yapi gegerliligi ve faktor yapisinin elde edilen verilerle uyumlulugu DFA teknigi
ile belirlenmis ve 6lgegin yeterli uyum degerlerine ulastig goriilmiistiir (Morsiinbiil, 2014). Bu
arastirmada 6lgegin Cronbach Alfa katsayisi .84 ¢ikmistir. Bu deger, s6z konusu dlgegin yiiksek
derecede giivenilir oldugunu géstermektedir.

3.5. islem

Calismanin temel problemine ve amacina uygun olarak hazirlanan anket formu,
Haziran- Aralik 2023 yilinda Hatay’da gérev yapan din gérevlilerine, ASBU Bilimsel Yayin Etik
Kurulu'nun 2022/50727 tarih ve sayih karari ile gerekli izinler alindiktan sonra
google.com/forms {izerinden uygulanmistir. Yonergede, dijital anket formunda yer alan
(demografik degiskenleri iceren kisisel bilgi formu, Hizli Biiyiik Besli Kisilik Olcegi ve Yeniden
Yapilandirilmig Miisliiman Dini Yénelim Olgegi) sorulara goniillii ve igtenlikle cevap vermeleri
istenmistir.

3.6. Verilerin Analizi

Verilerin analizi SPSS 22.0 programinin yardimiyla yapilmistir. Arastirmada dini
yonelimin alt boyutlar: ile Biiyiik Besli kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiler, pearson
korelasyon teknigi ile ¢oziimlenmistir. Ayrica betimsel istatistiklere de (ortalama, standart
sapma, basiklik, carpiklik vb.) miiracaat edilmistir. Analizler, %95 gliven araliginda ve %5 hata
pay1 kabul edilerek degerlendirilmistir. Ulasilan bulgularin din psikolojisi bakis agisiyla nesnel
bir bigimde yorumlanmasina 6zen gésterilmistir.

3.7. Sinirhiliklar
1- Arastirma bulgulari; Hatay ilinde gorev yapan din gorevlileriyle simirhdir.

2- Arastirmada elde edilen veriler “Hizhi Biiyiik Besli Kisilik Olcegi” ve “Yeniden
Yapilandirilmig Miisliiman Dini Yoénelim Olgegi” ile sinirlidir.

3- Arastirma, nicel veri analiz tekniklerinden korelasyon teknigiyle siirhdir.
4- Arastirma, verilerin toplandig1 zamanla (2023 yili Haziran-Aralik aylari) sinirhdir.

4. Bulgular

Calismanin  yiritilmesinde ve  degiskenler arasindaki iliskilerin
belirlenmesinde Tablo 1’de gosterilen arastirma modeli dikkate alinmaktadir. Bu
kapsamda &lgekler vasitasiyla toplanan veriler asama asama analiz edilmistir. ilk
olarak ortalama, standart sapma, basiklik ve carpiklik, minimum-maksimum degerleri
incelenmistir.
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Tablo 1: Tamimlayici istatistikler

Min. Max. Ort. SS Carpiklik Basiklik
istatis. SH istatis. SH

fgsel DY 3,00 7,00 6,21 ,68 -1,10 ,107 1,57 213
Kat1 Kuralci/ 2,80 7,00 5,77 ,81 -78 107 ,62 ,213
Koktenci DY
Digsal DY 1,00 7,00 4,63 1,34 -,37 ,107 -,35 213
Sorgulayici/ 1,00 7,00 3,37 1,34 A1 ,107 -,40 ,213
Arayigsal DY
Uyumluluk KO 1,00 7,00 6,16 ,65 -1,52 ,107 7,10 ,213
Sorumluluk KO 2,00 7,00 5,77 ,86 -,96 ,107 1,27 ,213
Disa Doniikliik 1,00 7,00 4,07 1,13 ,34 ,107 -,21 ,213
KO
Nevrotiklik KO 1,67 7,00 4,20 1,07 ,36 ,107 -,35 ,213
Deneyime 2,83 7,00 5,28 ,80 -,37 ,107 ,09 ,213
Agiklik KO

Tablo 1’e bakildiginda “igsel” dinl y6nelim boyutun ortalama puaninin (6,21)
digerlerinden daha yiiksek, “sorgulayici/arayissal” boyutun ise (3,37) daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Standart sapma degerleri bakimindan “digsal” (1,34) ve “sorgulayici/arayissal”
(1,33) tipler, digerlerine gore daha yiiksektir. Bu da bu tiplerdeki puanlarin ortalamadan daha
fazla dagildigina isaret etmektedir. Carpiklik degerlerine gore “igsel” (-1,10) ve “kati
kuralci/koktenci” (-,78) tiplerde sola egik dagilim, “sorgulayic1” (,41) tipte saga egik dagilim,
“digsal” (-,37) tipte ise yaklasik simetrik dagilim mevcuttur. Katilimcilar, ortalama olarak
(6,21) oldukea yiiksek i¢sel dinf yonelim puanina sahip goriinmektedir. Puanlarin ortalamaya
yakin dagilimi ve standart sapmanin nispeten diisiik olmasi, katilimcilarin igsel dini yonelim
seviyelerinde genel bir tutarlilik oldugunu géstermektedir. Hafif negatif carpiklik, ¢cok az
sayida katilimcinin olduk¢a disiik i¢sel dinl yonelim puanlarina sahip olabilecegini
diisiindiirmektedir.

Katilimcilar ortalama olarak (5,77) kat1 kuralci/ksktenci olma egilimindedir. Puanlarin
ortalamaya yakin dagilimi ve standart sapmanin nispeten diisiikk olmasi, katilimcilarin kati
kuralcilik/koktencilik seviyelerinde genel bir tutarhilik oldugu seklinde degerlendirilebilir.
Hafif negatif carpiklik, ¢cok az sayida katilimcinin oldukga diisiik kati kuralcilik/kéktencilik
puanina sahip olabilecegi anlamina gelmektedir.

Din gorevlileri ortalama puan itibariyla (4,63) dissal dini yonelim agisindan nétr bir
egilim sergilemektedir. Puanlarin ortalamadan nispeten uzaklasmasi ve standart sapmanin
yiiksek olmasi, katilimcilarin digsal dini yonelim seviyelerinde 6nemli bir gesitlilik oldugunu
gostermektedir. Ancak ortaya ¢ikan hafif negatif carpiklik, cok az sayida katilimcinin oldukga
diisiik digsal dinf yonelim puanina sahip olabilecegi ihtimalini akla getirmektedir.
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Katilimcilar, “sorgulayicilik/arayissallik” konusunda nispeten diisiik ortalama puana
(3,37) sahiptir. Bununla birlikte standart sapma, oldukga yiiksektir (1,33). Dagilimin pozitif
yonde kiigiik bir carpiklik gdstermesi, az sayida katiimcinin “sorgulayicilik/arayigsallik”
puaninin ¢ok yiiksek olmasinin muhtemel oldugunu diisiindiirmektedir.

“Uyumluluk” (6,16), “sorumluluk” (5,77) ve “deneyime acikhk” (5,27) kisilik
ozelliklerinde ortalama puanlar, digerlerinden daha yiiksekken “disa doniikliik” te (4,07) en
disiik seviyededir. Standart sapma degerleri bakimindan “disa doniiklik” (1,12) ve
“nevrotiklik” (1,07) kisilik dzellikleri, diger kisilik 6zelliklerine nispetle daha yiiksektir. Bu
durum s6z konusu kisilik 6zelliklerindeki puanlarin ortalamadan daha fazla dagildigimi
gostermektedir.

Carpiklik degerlerine gelince burada “uyumluluk” (-1,52) ve “sorumluluk”(-,96)
ozelliklerinde sola egik dagilim oldugu izlenmektedir. Diger ti¢ kisilik 6zelliginde ise yaklasik
olarak simetrik dagilim mevcuttur. Buna gore din gérevlilerinde ortalama olarak “uyumluluk”
ve “sorumluluk” diizeyi daha fazladir. Ancak her iki 6zelligin negatif carpiklik ve yiiksek
basiklik degeri, katilimcilarin bir kisminda “uyumluluk” ve “sorumluluk” kisilik 6zelliginin
daha diisiik, az sayida katilimcida ise ¢ok yiiksek olabilecegi diistincesini akla getirmektedir.

Ortalama puanlar agisindan bakilacak olursa katilimcilarin “disa déniiklik” (4,07)
acisindan nétr bir konuma sahip oldugu izlenebilir. Bununla birlikte tespit edilen yiiksek
standart sapma puanlari, onlarin disa doniiklitk seviyelerinde 6nemli bir ¢esitlilik oldugunu
gostermektedir. Hafif pozitif carpiklik, az sayida katilimcinin daha yiiksek “disa doniiklik”
puanlarina sahip olabilecegi seklinde degerlendirilebilir.

Katilmcilar, ortalama diizeyde “nevrotiklik” (4,20) puanina sahip olma egilimindedir.
Yitksek standart sapma, katilimcilarin “nevrotiklik” seviyelerinde &nemli bir cesitlilik
oldugunu teyit edicidir. Hafif pozitif carpiklik ise az sayida katilmcmm daha yiiksek
“nevrotiklik” puanina sahip olabilecegini diisiindiirmektedir.

Katilimcilarin “deneyime agiklik” kisilik 6zelliginden aldiklar1 ortalama puan 5.28'dir.
Bu deger, katilimcilarin genel olarak “deneyime agikhik” ozelligi gosterdigi anlamina
gelmektedir. Ancak standart sapma 0.80'e yakin oldugundan, katilimcilarin deneyime agiklik
puanlarinda orta diizeyde bir cesitlilik sergiledigi soylenebilir. Bu sonuca gore tiim
katilimcilar ayni derecede “deneyime agiklik” gostermemekte, onlarin bir kismi digerlerinden
daha acik ya da daha kapali bir tutum sergilemektedir.

Tablo 2’deki sonuglar gostermektedir ki i¢sel dini yonelim ile “uyumluluk” (r=,107;
p<0.05); “sorumluluk” (r=.094; p<0.05) ve “deneyime aciklik” (r=,147; p<0.01) arasinda pozitif
yonde anlamli iliskiler mevcuttur. Kat1 kuralci/kéktenci dini yonelim ile “uyumluluk” (r=,142;
p<0.01) arasinda da yine pozitif yonde ilerleyen anlaml bir iliski vardir. Arayissal/sorgulayict
dini yonelim ile “uyumluluk” (r=-,117; p<0.01) ve “nevrotiklik” (r=-,114; p<0.01) arasinda
negatif; “deneyime agiklik” arasinda ise (r=0.90; p<0.05) pozitif iliski saptanmistir. Bununla
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birlikte s6z konusu korelasyonlarin zayif diizeyde oldugu gortilmektedir. Dissal dini yonelim
ile Biiyiik Besli kisilik o6zellikleri arasinda anlamli diizeyde herhangi bir iliski tespit
edilememistir.

Tablo 2: Dini Yénelim, Kisilik ve Demografik Ozellikler Korelasyon Katsayilari

1 2 3 4 5 6 7 8
2 ,159%* 1

3 ,252%% ,266%* 1

4 ,151%* -, 174%* ,189%* 1

5 ,107* ,142%% ,021 - 117%% 1

6 ,094* ,086 -,011 -,085 ,520%* 1

7 ,064 ,011 -,043 -,080 ,245%* ,151%* 1

8 ,005 -,059 -,036 -, 114%* ,203%* ,154%* 444%* 1

9 ,147%* ,071 ,083 ,090* ,460 ,356%* ,283 ,120%*
* p<0.05; ** p<0.01

1-I¢sel DY; 2-Kati1 Kuralci DY; 3- Digsal DY; 4- Arayisgsal/Sorgulayici DY; 5-Uyumluluk KO; 6-Sorumluluk
KO, 7-Disa Déniikliik KO; 8-Nevrotiklik KO; 9- Deneyime Agiklik KO

Elde edilen sonuglara gére H1a, H1b, H2b, H4b ve H4c hipotezleri desteklenmis fakat
Hlc, H2a; H2c, H3a, H3b, H3c ve H4a hipotezleri desteklenmemistir. Bununla birlikte
hipotezlerde yer verilmeyen bulgulara rastlanmistir.

5. TARTISMA

Tiirk toplumunda dindarlik olduk¢a derin kokleri olan, bireysel ve toplumsal yapiy:
sekillendiren 6nemli bir faktordiir. Din gorevlileri Grnekleminde yapilan bu calismanin
bulgulari, dini yonelim ile kisilik ozellikleri arasinda karmasik iliskiler oldugunu
gostermektedir.

Ortalama puanlar degerlendirildiginde genel olarak din gérevlilerinin “igsel” ve “kati
kuralci/ksktenci” dini yonelim diizeylerinin “sorgulayici/arayissal” ve “digsal” dini yonelim
seviyelerinden daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Din gérevlilerinin aldig1 egitim ve yaptig
gorev g6z Oniine alinirsa, bu sonuglar dogal karsilanabilir. Bununla birlikte -her ne kadar
kismi puan farkliliklar1 olsa da- “igsel dini yonelim” (6,21) ile “kat1 kuralci/kdktenci dinf
yonelim” in (5,77) yiiksek ¢ikmasi dikkat ¢ekicidir. Bu sonug, Miisliiman din gorevlilerinde
dinin kitabl ve kurallara uygun bir sekilde yasanmasiyla i¢ giidiimliilik arasinda iligki
oldugunu gostermektedir. Ayni sekilde katilimcilarin kisilik 6zelliklerini gosteren ortalama
puanlara bakildiginda, “uyumluluk” (6,16) ve “sorumluluk” (5.77) ve “deneyime agiklik” (5,28)
kisilik 6zelliklerinin en yiiksek; “disa dontklik” (1,12) ve “nevrotiklik” (1,07) kisilik
ozelliklerinin ise en diisiik seviyede oldugu gériilmektedir. igsel dinf ydnelimin yiiksek oldugu
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din gorevlilerinde “deneyime agiklik” hari¢ diger kisilik 6zelliklerinin bu sekilde ¢ikmasi
beklenen bir durumdur. Zira deneyime aciklik bir yandan yeni deneyimlere agik olmaya, farkl
fikirlere ilgi duymaya ve yenilige deger vermeye meyilli olusu gdsteren bir 6zellikken diger
yandan sekiilerlesme ve modernlesmeyle de yakindan iliskilidir. Esasen din gorevlilerinin
“sorgulayici/arayigsal dini yonelim” diizeylerinin diisiik, “kat1 kuralct dini ydnelim”
diizeylerinin yiiksek ¢iktig1 bir ortamda “deneyime agiklik” 6zelliginin de yiiksek olmasi izaha
mubhtactir. Bu durumun olas1 yorumu su sekilde yapilabilir: Din goérevlileri arasinda post
modern sekiilerlesme egilimi baglamistir. Post modern sekiilerlesme; inangli hatta dindar bir
bicimde diinyevilesmeyi icerir. Esasen onlarin her ne kadar diger dini yonelim bigimlerine
gore diistik olsa da “sorgulayici/arayissal” dini yonelimde dlgek ortalamasina yakin bir puan
almas1 da (3,37) bu tespiti destekleyicidir. Nitekim ilgili literatiir incelendigi zaman
goriilecektir ki Biiyiik Besli kisilik modelinin onciisii McCrae (1999) “deneyime agiklik”
konusunda yiiksek puan alanlarin “uyumsuz” ve “liberal fikirli” olma egilimi tasidiklarindan
bahsetmektedir. Beit-Hallahmi’'nin (2015) aktardigina gdre yapilan meta analitik
arastirmalarda inanmayanlarin inananlara gére yeni deneyimlere daha agik oldugu tespit
edilmistir. Galen ve Kloet (2011) dindarlar1 sekiiler bireylerden ayiran en temel kisilik
boyutunun “deneyime aciklik” oldugunu savunmaktadir. Bununla birlikte din gorevlilerinin
“uyumluluk” ve “sorumluluk” puanlarinin yiiksek, “nevrotiklik” ve “disa dontklik”
puanlarinin ¢ok diisiik olmasi, onlarin kisilik 6zellikleri bakimindan genelde olumlu bir
goriintli sergiledikleri anlamina gelmektedir. Ayrica bu durum, onlarn Misliiman din
gorevlisi kimligi ile tstlendikleri din hizmetlerini saglikli bicimde yiiriitebilecekleri seklinde
de degerlendirilebilir. Buraya kadar yapilan yorumlarin Tablo 1’deki tanimlayici istatistiklere
dayali oldugunu 6zellikle vurgulamak gerekir.

Tablo 2'deki korelasyon sonuglari da tanimlayici istatistikler {izerinden yapilan
aciklama ve yorumlar: genel anlamda onaylamaktadir. Din gérevlilerinde “i¢sel dini yonelim”
ile “uyumluluk” ve “sorumluluk” arasinda anlaml ve pozitif bir iliski bulunmustur. Bu
bulgular, i¢sel dini yonelime sahip din gorevlilerinin baskalariyla daha iyi geginme,
anlasmazliklar1 ¢6zmede daha basarili olma, sosyal iliskilerde daha uyumlu olma ve daha
yiiksek sorumluluk hissi tasima egilimi gosterdikleri anlamina gelmektedir. Gergi korelasyon
degerlerine gore bahsi gecen iliski, anlamli da olsa zayiftir. Baska bir deyisle i¢sel dinf yonelim
gosteren din gorevlerinde “uyumluluk” ve “sorumluluk” kisilik 6zelligi kismidir. Bu sonuglar,
baska calismalarla da uyumludur. Allport (2004) dindarlarin inanglarina uygun sekilde
yasamaya calistigini, bu nedenle daha uyumlu, tutarli ve sorumlu davranislar sergiledigini
One siirmektedir. Saroglounun (2010) meta analiz sonuglarina gére “uyumluluk” ve
“sorumluluk” dindarlik ile pozitif iliskilidir. Bu durumu o, dindarlarin dindar olmayanlara
gore sosyallesme egiliminin daha iyi olduguyla izaha calismaktadir. Kosek (1999), Koenig ve
arkadaslari (2012), Koenig ve Larson (2001), Piedmont (2013) ve Joshanloo’nun (1993) aktardigi
bulgular da bu yondedir. Tiirkiye’de yapilan arastirmalarin biiyiik cogunlugunda da dindarlik
ile “uyumluluk” ve “sorumluluk” arasinda pozitif anlamli iliskiler oldugu sonucuna varilmistir
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(Uysal, 2006; Turan, 2009; Ok, 2011; Sentepe - Giiven, 2015; Yiice, 2009; Kétehne, 1999). Dini
inanglarin moral ve etik degerlere olan baghligi artirdigi, bu nedenle “sorumluluk” ve
“uyumluluk” duygusunu giiglendigi ileri siiriilebilir (Uysal, 2006). Bununla birlikte Romero ve
arkadaslar1 (2001) ile Turan’in (2009) yaptigi calismalardan elde edilen sonuglar, séz konusu
degiskenler arasindaki iliskinin tek yonlii ve tek boyutlu olmadigini géstermektedir.

i¢sel din? yénelim ile “deneyime aciklik” arasinda anlamh diizeyde pozitif iligki
bulunmustur. Bu bulgu, i¢sel dini yonelime sahip bireylerin yeni deneyimler yasamaya daha
acitk oldugu anlamina gelmektedir. “Deneyime agiklik”, bireyin geleneksel degerler ve
inanglar disinda yani sekiiler baglamda arayislariyla iligkilidir. Bununla birlikte “deneyime
aciklik” farkli dini yonelimleri ve manevi (spirituel) arayislar1 da igerebilir. Bu nedenle igsel
dinf y6nelimli kisilerin manevi deneyimlere, farkli dinf ritiiellere ve degisik inang sistemlerine
daha agik olabilecegini bulgulayan arastirma sonuglari mevcuttur. Dolayisiyla mezkir bulgu,
MacDonald ve arkadaslarinin (1995) sonuglariyla uyusmaktadir. Ancak su hususu 6nemle
vurgulamak gerekir: Yaptigimiz ¢alismada kullanilan 6lgekleri ve 6rneklemi dikkate alarak
elde edilen sonuglar1 yorumlamanin fevkalade gii¢ oldugunu séylemek durumundayiz. Sayet
mevcut arastirmada bireysellesme ve sekiilerlesme 6lgekleri kullanilsayd igsel dini yonelimli
din gorevlilerinin deneyime aciklik 6zelligi daha rahat yorumlanabilirdi. Dahasi Miisliiman
drneklem tizerinde yriitilen ¢alismalarda, Batidan uyarlanarak kullanilan igsel dini yonelim
olgekleri acaba neyi dlgmektedir? Olgek uyarlama galismalarinda kiiltiirel hassasiyete ne
oranda dikkat edilmistir? Bu sorulara “evet” cevabi verilecek olursa din gérevlilerinde igsel
dini yonelim arttik¢a “deneyime agiklik” 6zelligi yiikselmektedir. Bu da igsel yonelimli din
gorevlilerinde hem meraklilik ve yenilik¢iligin hem de bireysellesme ve sekiilerlesme
egiliminin artmaya basladig: seklinde degerlendirilebilir.

“Disa dontikliikk” ve “nevrotiklik” kisilik dzellikleri ile igsel ve kat1 kuralci/kéktenci
dini yonelim arasinda anlaml bir iliskisi bulunmamstir. Bu sonug, bazi ¢alismalarda kisilik
Ozellikleri ile din? yonelimler arasindaki iliskilere dair tutarsiz bulgularin varligin
destekleyebilir. McCrae ve Costa'nin (1999) Bes Faktér Modeli'ne gore disa doniikliik ve
nevrotiklik gibi kisilik 6zellikleri, bireyin din? yonelimleri iizerinde dogrudan bir etkiye sahip
olmayabilir (McCrae, 1999; Uysal, 2006; Kotehne, 1999; Mehmedoglu, 2004). Dini y6nelim
bicimlerinin daha ¢ok bireyin inang sistemleri ve yasam deneyimleriyle sekillendigi
diistiniilebilir. Bununla birlikte alan yazinda genel anlamda dindarlik ile “nevrotiklik” (Joshi
vd., 2008; Ayten - Sagir, 2014) arasinda kismen de dindarlik ile “disa doniikliikk” (Balkanlioglu,
2014; Saroglou, 2002) arasinda olumlu iliski gésteren ¢aligmalar mevcuttur.

Kat1 kuralci/kdktenci din? yonelim ile “uyumluluk” arasinda da anlamli diizeyde
pozitif bir iliski saptanmustir. Bu tespit, kati1 dini kurallara bagli bireylerin daha uyumlu
oldugu seklinde yorumlanabilir. Nitekim dini kurallar1 benimseme diizeyinin bireyler arasi
iligskilerde daha uyumlu ve daha diizenli olma davranislarini tesvik edebilecegi yapilan pek cok
calismada tespit edilmistir (Allport - Ross, 1967; Saroglou, 2010; Yapici, 2013). Keza dini inang
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ve uygulamalarin, uyumlu ve isbirlik¢i 6zellikleri artirdigini gosteren acgiklamalari da
mevcuttur (King - Crowther, 2004). Bu baglamda ulagilan bulgularin literatiirle uyumlu oldugu
soylenebilir. Arastirmamizda kat1 kuralci/koktenci ve dissal dinf yénelimle deneyime agiklik
ozelligi iliskisiz cikmustir. Aslinda beklenen sonug, bilhassa kati kuralci/koktenci dini yénelim
arttikca deneyime aciklik 6zelliginin azalmasi yani her iki olgu arasinda negatif bir iliski
cikmasidir. Ancak herhangi bir iliski tespit edilmemistir. Esasen bu bulgu, kati
kuralci/koktenci dinsel yonelime sahip din goérevlileri arasinda bile bireysellesme ve
sekiilerlesme egiliminin yavas yavas basladig (iliskinin negatiften nétre dénmesi nedeniyle)
seklinde yorumlanabilir. Zira kisilik 6zellikleri sadece biyolojik (genetik) aktarimla
sekillenmemekte, cevresel faktorler ve zamanin ruhu da bu hususta etkili olmaktadir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore sorgulayici dini yonelim ile “uyumluluk”
arasinda negatif yonde anlaml bir iligki mevcuttur. Bu bulgu, dini inanglarini sorgulayan
bireylerin genellikle toplumsal normlara ve kurallara daha az uyum sagladiklarini 6ne siiren
arastirmalarla uyumludur. Sorgulayici yaklasim, bireylerin geleneksel dini normlara daha
ziyade elestirel bakmalarina, bu nedenle daha az uyumlu davranislar sergilemelerine yol
acabilir (Hunsberger - Altemeyer, 2006). Nitekim sorgulayici dini yonelim ile uyumluluk
arasindaki iliskiyi tespit etmek icin yapilan bazi arastirmalarda benzer bulgulara ulasmistir
(Kotehne, 1999; Saroglou, 2000; 2010).

Sorgulayici din yonelim ile “nevrotik” kisilik arasinda anlamli ve negatif bir iligki
bulunmustur. Bu, sorgulayici dini yénelime sahip bireylerin daha az nevrotik oldugunu
gostermektedir. Bu bulgu, dini inanglarini sorgulayan bireylerin genellikle daha yiiksek
psikolojik esneklik ve duygusal dengeye sahip olduklarini 6ne siiren arastirmalarla tutarlidir.
inanglarini sorgulayan bireyler, belirsizliklerle basa ¢ikmada ve duygusal dengeyi saglamada
daha basarili olabilir (Ayten - Sagir, 2014; Galek vd. 2007). “Deneyime agiklik” kisilik
ozelliginin arayissal/sorgulayici dinf ydnelimle pozitif iliskili olmasi beklenen bir durumdur.
Bu bulgu, dini bakimdan arayigsal/sorgulayici bir tutuma sahip olan bireylerin genellikle daha
yaratici, merakli ve yeni deneyimlere agik olduklarini 6ne siiren arastirmalarla uyumludur.
Deneyime agiklik, bireylerin farkli perspektiflere ve yeni bilgilere daha agik olmasini saglar ve
bu da dini inanglarin sorgulanmasini tesvik edebilir (K6tehne, 1999; Piedmont, 1999).

Bulgular; genel olarak degerlendirildiginde arastirmanin ana tezinin desteklendigi
soylenebilir. Buna gore, dini yonelim bicimleri ile bes faktor kisilik 6zellikleri arasinda cesitli
iliskiler s6z konusudur. Bu iliskiler kismen de olsa onceki arastirmalarin sonuglariyla
paralellik gostermektedir.

6. SONUC VE ONERIiLER
Bu ¢alismada dini y6nelim bigimleri ile biiyiik besli kisilik 6zellikleri arasinda mevcut
literatiirii onaylayan ve onaylamayan bulgulara ulasilmistir.

“Uyumluluk” kisilik dzelligi ile i¢sel ve kat1 kuralci/kéktenci dinf yénelim arasindaki
iliski pozitiftir. Bu durum mezkir dini yonelim bigimlerine sahip olan din gérevlilerinin
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giindelik hayatlarinda daha uyumlu bir tavir sergiledikleri seklinde degerlendirilebilir. Ancak
uyumluluk kisilik ozelligi ile arayigsal/sorgulayici dini yonelim arasinda negatif iligki
saptanmustir. Arayissal/sorgulayici ydnelimin dogasi uyumlu olmamay1 beraberinde
getirebilir. Bilhassa geleneksel ve kitabi din anlayislarina yonelik itirazlar esliginde hakikatin
ne oldugunu arama c¢abasi, toplumdaki hazir kiiltiirel kodlarin ve dini otoritelerin
sorgulanmasina neden olabilir.

“Sorumluluk” kisilik 6zelligi sadece icsel dini yonelimle pozitif iliskilidir. Kati
kuralci/koktenci dini yonelim ile “sorumluluk” kisilik 6zelligi arasinda anlamh bir iligki
ctkmamasi dikkat ¢ekicidir. Bu durum, kati kuralci/kéktenci dinl ydnelim gdsteren din
gorevlilerinin iligskisel sorumluluklardan ziyade dinl sorumluluklari 6ncelemesinden
kaynaklanmis olabilir.

“Diga doniiklik” kisilik 6zelligi ile “arayissal/sorgulayict dini yonelim” arasinda
olumsuz iligki ¢ikmasi beklenen bir durumdur. Ciinki bu tip dini yonelim gosterenler,
cevresel etkilerden ziyade zihinsel arayislarla motivedir. I¢sel ve arayigsal/sorgulayici dint
yo6nelim ile “deneyime agiklik” kisilik 6zelligi arasinda anlaml diizeyde pozitif iliski ¢ikmistir.
Arayissal /sorgulayici dinf yonelimin deneyime agik bir gériintii vermesi dogaldir. Bu sonug,
her iki yonelimi temsil eden din gorevlileri arasinda bireysellesme ve sekiilerlesme egiliminin
basladig seklinde degerlendirilebilir. “Nevrotiklik” kisilik 6zelligi, arayissal/sorgulayici dint
yonelimle negatif iliskilidir. Ancak diger dini yonelimlerle anlamli bir iliski mevcut degildir.

Alan yazin incelendiginde dindarlik ile “uyumluluk” ve “sorumluluk” kisilik 6zellikleri
arasinda pozitif “nevrotiklik” kisilik 6zelligi arasinda negatif iliskiler ¢ikmaktadir. Bu anlamda
ulastigimiz bulgular ilgili literatiire Miisliiman din gérevlileri 6rneklemi {izerinden katki
saglamaktadir. Batili ¢alismalarda arayigsal /sorgulayici dini y6nelim hari¢ dindarhk ile
deneyime agiklik arasinda genellikle ya iliskisiz ya da negatif sonuglar mevcuttur. Burada da
icsel ve arayissal dini yonelim ile deneyime aciklik arasinda pozitif bir iliski bulunmustur.
Diger dini yonelim bigimleri ile deneyime agiklik arasinda anlamli bir iliski tespit
edilememistir. Deneyime agiklik diizeyi arttikca din gorevlilerinin bireysellesmeye ve
sekiilerlesmeye basladiklar: diistiniilebilir.

Arastirmanin sonucundan hareketle asagidaki 6nerilerde bulunulmaktadir:

Dini yo6nelim bigimleri ve kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiler, farkli 6rneklem
gruplari {izerinden arastirilmalidir. Bilhassa deger egilimleri, dini yonelim bicimleri ve kisilik
6zellikleri arasinda nasil bir iliski oldugu hususuna odaklanmak gerekir. Miistakil bir dini
kisilik tipinin olup olmadigina yonelik arastirmalar yapilmalidir. “Deneyime agiklik” kisilik
ozelligi ile dindarhigin farkl: tiirleri, tipleri ve yonelimleri arasindaki iliskiye odaklanmak yeni
dinf y6nelim bicimlerini tespit edebilmek anlaminda islevsel olabilir.
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