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Oz

Antik Yunan'dan beri tartisilan ve varlik felsefesinin vazgecilmez bir
konusu olan kozmosun olusumu meselesinde, gok kiirelerinin konumu ve 6zellikleri
Onemli bir yer isgal etmektedir. G6k kiirelerinin nefs sahibi canli ve hatta
diisiinebilen akilli birer varlik olduklar: fikri, gerek Antik Yunan gerekse islam
filozoflar1 tarafindan cesitli sekillerde dile getirilmistir. Her filozof bu diisiincesini
temellendirmede farkl argiimanlar kullanmis ve canlilik &zellikleri olarak farkli
fikirler dne siirmiistiir. Mesela; Milet Okulu filozoflari, canlihgi maddenin ayrilmaz
bir dzelligi olarak kabul ederken Pythagorascilarda ve Herakleitos’da bu atomcu
canhlik fikri, bir biitiin olarak evrenin canh oldugu goriisiine evrilmistir. Platon ise
daha ¢ok mantiki ¢ikarimlarla kozmosun canli ve akilli bir varlik olmas1 gerektigi
sonucuna ulagsmistir. Aristoteles’e gelindiginde o; ilk Gék Kiiresinin hareketini
saglamada Tanrr’y1, Ask’in nesnesi olarak goriip gokkiiresinin O’na istiyak duymasi
ile harekete gectigini ifade etmistir. Plotinus olay1 daha mistik bir zeminde
inceleyerek sudur teorisi geregi akildan tasan ruhun gokkiirelerine hayat verdigini
ileri siirmiistiir. Stoa felsefesinde ise evrenin kendisi tanrisal bir varligin viicudu
olarak canl telakki edilmistir. ilk islam filozoflarindan Kindi ve Farabi’de de gok
kiirelerinin canli oldugu fikri yer almistir. Yalmz onlar da bu diisiincelerini farkli
agilardan temellendirmislerdir. Mesela Kindi meseleyi tamamen, goklerin Allah’a
itaati baglaminda degerlendirirken; Farabi konuya daha ¢ok Aristo ¢izgisinde ve
sudur baglaminda yaklasmustir. Kindi ve Farabi, ayni kaynaklardan beslendikleri icin
aralarinda benzerlikler olmakla birlikte 6nemli farkliliklar da bulunmaktadir. Bu
makalede, gokkiirelerin canhiligi konusunun Antik Yunan'daki izleri siiriildiikten
sonra Kindi ve Farabi'deki yansimalar1 ele alinmus, sonra da; bu iki filozof arasinda
bir karsilastirma ile benzerlik ve farkhliklari ortaya konulmustur. Sonu¢ ve
degerlendirme béliimiinde ise bu farkliliklarin sebepleri ifade edilmeye calisgilmistir.

Anahtar Kelimeler: {slam Felsefesi, Gok Kiireleri, Canlilik, Kindji, Farabi.

Abstract
In the issue of the formation of the cosmos, which has been discussed since ancient
Greece and is an indispensable subject of ontology, the position and characteristics of the ce-
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lestial spheres occupy an important place. The idea that the celestial spheres are living beings with souls
and even intelligent beings that can think has been expressed in various ways by both ancient Greek and
Islamic philosophers. Each philosopher has used different arguments to substantiate this idea and has put
forward different ideas about the characteristics of life. For example; while the philosophers of the
Milesian School accepted life as an inseparable feature of matter, in the Pythagoreans and Heraclitus this
atomistic idea of life evolved into the view that the universe as a whole is alive. Plato, on the other hand,
reached the conclusion that the cosmos must be a living and intelligent being through more logical
inferences. When it comes to Aristotle, he stated that in providing the movement of the First Celestial
Sphere, he saw God as the object of Love and that the celestial sphere moved with longing for Him. Plotinus
examined the event on a more mystical basis and argued that the spirit overflowing from the mind gave
life to the celestial spheres according to the theory of emanation. In Stoic philosophy, the universe itself
was considered alive as the body of a divine being. The idea that the celestial spheres were alive was also
present in the first Islamic philosophers, Kindi and Farabi. However, they also based their ideas from
different perspectives. For example, while Kindi evaluated the issue entirely in the context of the obedience
of the heavens to Allah, Farabi approached the subject more along the lines of Aristotle and in the context
of emanation. Since Kindi and Farabi drew from the same sources, there are similarities between them, but
there are also important differences. In this article, after tracing the traces of the vitality of the celestial
spheres in Ancient Greece, its reflections in Kindi and Farabi were discussed, and then; a comparison was
made between these two philosophers and the similarities and differences were revealed. In the conclusion
and evaluation section, the reasons for these differences were tried to be expressed.
Keywords: Islamic Philosophy, Celestial Spheres, Vitality, Kindi, Farabi.

1. GIRiS

Kindi ve Farabi, gerek Antik Yunan gerekse Islami olsun ayni kaynaklardan beslenmis
[slam felsefesinin iki kurucu filozofudur. Ayrica Messai gelenegin ilk temsilcileridir.
Calismamizin konusunu bu iki islam filozofunun kozmolojilerinde yer alan gok cisimlerinin
canliligini; 6nce betimleme suretiyle tespit, sonra da karsilastirma seklinde fark ve
benzerliklerinin ortaya konulmasi olusturacaktir.

Bu arastirmada amacimiz; ayni kaynaklardan beslenmelerine ve ayni gelenegin ilk
temsilcileri olmalarina ragmen, Kindi ve Farabi'nin spesifik bir konuda nasil ve ne sekilde
diistindiiklerini ortaya koyabilmektir.

Galismanin Snemi ise; islam filozoflarinin, kaynaklari ayni olsa da birbirlerinin
fikirlerini kopyalayan degil birbirinden faydalanan ama kendi fikirlerini de kendilerine 6zgii
bir sekilde ortaya koyan bir yol izlediklerini géstermesidir.

Yontemimiz, sosyal bilimler arastirmalarinda sikga kullanilan literatiir taramasi
seklinde olmustur. Calismada kullandigimiz materyalleri ¢ogunlukla birincil kaynaklar olarak
filozoflarin kendi eserleri teskil etmistir. Bunun disinda, gerektiginde ikincil kaynaklardan da

yararlanilmistir.

Calismanin ana konusuna ge¢meden once iki islam filozofunun da beslendigi
kaynaklardan biri olan Antik Yunan felsefesinde konuya hangi acilardan bakildigini
makalenin simirhilig1 cercevesinde ele almaya calisacagiz. Daha sonra, ceviri hareketleri ile
birlikte Antik Yunan Felsefe mirasi ile ilk tanisan filozoflardan biri olan Kindi'nin ve onu
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takiben Farabi’nin varlik Ggretileri ve kozmosun olusumu konularinda, gok cisimlerindeki
canlilik meselesine yer verip vermedikleri, verdilerse hangi acilardan ve ne sekilde ele
aldiklar1 irdelenecek ve calismanin sonunda bu mesele 6zelinde benzerlik ve farkliklilar: ele
alinacaktir. En nihayetinde sonug ve degerlendirme ile ¢alisma hitama erdirilecektir.

Etik Beyan: Bu calisma, tiim etik standartlara uygun olarak gerceklestirilmistir. Bu
makalede sunulan bilgi ve bulgular, diiriistlik ve seffaflik ilkelerine uygun olarak yaziya
gecirilmistir. Yazarlar, arastirmanin her asamasinda bilimsel biitiinliik ve objektiflikten 6diin
vermemistir. Ayrica, bu ¢alismada kullanilan tiim kaynaklara uygun sekilde atif verilmistir.
Arastirma dokiiman incelemesine dayali oldugundan etik kurul onay1 gerekmemektedir.

2. ANTIiK DONEM KOZMOLOJiSINDE GOK KURELERININ CANLILIGI FiKRi

Antik Yunan’da Milet Okulu’na kadar gétiirebilecegimiz; arkhe’nin yani varligin temel
ilkesinin canli oldugu diisiincesi mevcuttu. Antik Cag Yunan disiincesinin ilk filozoflar:
Thales, Anaksimandros ve Anaksimenes; ilk neden olarak diisiindiikleri su, apeiron ve psykhe
6zdeklerini canli olarak tasarlamiglardi. Onlara gére biitiin bunlar canlydilar; ¢iinki her sey
bunlardan ortaya cikiyor ve olusuyordu.' Daha sonralari felsefede bu goriise veya akima
“Hylozoizm” adi verilmistir. Hylozoizm; canli maddecilik olarak bilinir ve genel olarak,
canliligin ve hayatin maddenin temel bir niteligi oldugunu, madde ve canliligin birbirinden
ayr1 olamayacagini; canliligin maddeden ciktigini ya da onun tinsel niteliklerine sahip
oldugunu dile getiren diisiinceye denir.’

Thales, arkhesi olan suyun canlilik 6zelligini kendi i¢inde olan ayrilmaz bir niteligi
saymis, distan gelen bir olgu olarak ele almadigi gibi distan gelen Tanri miidahalesinin de
yerini alan bir islevde gostermistir. Ciinkii ilk madde olan arkhenin evrendeki ¢oklugu
olustururken, disaridan miidahale edecek mitsel tanrilarin yerine o maddenin iginde olan, fail
nedenin de var olmasi gerekmekteydi. Bu da o maddenin canli bir varlik olmasi anlamina
geliyordu. Yani burada arkhenin canli oldugu diisiincesi dayanaksiz bir niteleme degil,
teklikten c¢okluga geciste onda bulunmasi gereken igsel bir devinim, bir kuvvet olarak
karsimiza cikmaktadir. Bunu ifade ederken de Thales, arkhesine tanrisal nitelemesini
kullanmaktadir.’

Anaksimandros ise evreni karsitliklarin toplami seklinde diisiindtigii icin arkhesi olan
apeironu, tarafsiz ve karsitlarin kendisinden c¢ikabilecek, somut ve cisimsel olmakla birlikte
duyumsanamayan bir toz olarak tasarlamistir. Bu toziin en belirgin 6zelligi; her zaman geng,
diri ve her zaman canli, ezeli-ebedi olarak devinim halinde tanrisal olmasiyds; ayrica her seyi
kusatip yonetmesiydi.* Anaksimandros’a gére kozmosun dogumu sirasinda apeirondan
oncelikle, ilk karsitlar olan sicak ve sogugun tohumu ayrilmistir. Bu agiklamada “tohum” diye

! Orhan Hangerlioglu, “Canl Ozdekgilik”, Felsefe Ansiklopedisi, (istanbul: Remzi Kitabevi, 2000), 1/ 213.
Ahmet Cevizci, Felsefe Terimleri Sézliigii (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2003), “Canli Maddecilik”, 80.
3 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi (istanbul: Remzi Kitabevi, 2020), 22-24.

4 Ahmet Arslan, flkcag Felsefe Tarihi I (istanbul: Alfa Yayinlari, 2023), 129-133.
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cevrilen “gonimon” sézctiglinin canlilig ifade eden “dogurganlhik” anlaminda kullanilmis
olmasi apeirondan ¢ikan ve karsitliklarin yumurtasi sayilan seyin de canli olarak nitelendigini
gostermektedir.’

Aneksimenes’e gore varliga gelmis ve gelecek her sey arkhe olan havanin
yogunlasmasi veya seyreklesmesi ile olusur. Havanin kendisi sonsuz oldugu gibi igindeki bu
devinim de kendisinden kaynaklanir. Bu nedenle filozofumuz da arkhesinin bu 6zelligini
selefleri gibi tanrisal olarak nitelemistir. Her seyin onun dogumundan (genesis) meydana
geldigini ifade etmistir.® Burada; hem diger hilozoist filozoflarin ebedi devinimi anlatmak
adina kullandiklar1 “tanrisallik” nitelemesinden hem de canlilarin bir 6zelligi olan “dogum”
ifadesinden onun da arkhesini canli olarak tasarlamis oldugunu soyleyebiliriz.

Milet okulunda ortaya cikan bu fikir Pythagorascilarda’ ve Herakleitos'da® canh
maddecilik yerine canli evren anlayisi sekline doniismiistiir. Daha sonralari Elea Okulun’da
varligin birligi’, Atomcu filozoflarda ise atomun béliinmezligi ve kendiliginden hareketi
icinde', 6zdeksel bir anlatimda kaybolan bu diisiinceye Sofistlerde yer verilmedigi goriilse de;
Platon ve Aristo'nun evren tasavvurlarinda acik bir sekilde tekrardan deginildigini
gormekteyiz. Boylece felsefe tarihinde ilk ¢ag filozoflar1 kozmik alemi canli ve birbiri ile
organik etkilesimi olan bir biitiin olarak tasarlamiglardir, diyebiliriz.""

Platon, evrenin varolusu ile ilgili konular1 agirlikli olarak “Timaios” diyalogunda isler
ve evrenin meydana getirilmesindeki nedeni agikladigi konusmasinda, onun akilli ve ruh
sahibi canli bir varlik olduguna vurgu yapar. Ciinkii Platon’a gére evreni var eden iyidir ve iyi
olanda hirs olmaz. Bu nedenle de her seyin miimkiin oldugu kadar kendisine benzemesini
arzu eder. Hey'et sekline girmis akli olan bir biitiin, akli bulunmayan bir biitiinden daha giizel
olacagy; bununla birlikte aklin o hey’ette bulunabilmesi adina ruhun da olmasi gerektiginden
Tanri; akli ruhun icine ruhu da bedenin igine hapseder ve 6z olarak en iyisini yaparcasina
evrene sekil verir. Sonug olarak evrenin bir ruhu ve akli vardir, kendisini olusturan da
Tanr’'dir, diyen Platon; daha meydana getirilisinde evrenin nefs sahibi bir canli olarak
tasarlandigini ifade eder."”

Platon, Tanri'nin evreni hangi canliya benzeterek meydana getirdigi sorusunun
cevabini ararken de, onun nefs sahibi oldugunu su ciimleleri ile dile getirmistir:

®  WK.C. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi I Sokrates Oncesi [lk Filozoflar ve Pythagorasgilar (istanbul: Kabalci Yayinevi, 2021),103.

®  WK. C. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi I Sokrates Oncesi Ik Filozoflar ve Pythagorascilar, 134-135.

Ahmet Cevizci, ilk¢ag Felsefesi (istanbul: Say Yayinlari, 2022), 52.

®  Karl Vorlander, Felsefe Tarihi, gev. Mehmet izzet - Orhan Saadeddin (Istanbul: iz Yayincilik, 2017), 54.

°  Alfred Weber, Felsefe Tarihi, cev. H. Vehbi Eralp (Istanbul: Kabalc1 Yayincilik, 2015), 27.

1 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi , 44.

' Melike Dogan-Abdullatif Tiizer,“Yalnizlik ve Felsefe”, Uluslararasi Dorlion Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi (DASAD) 2/1
(June 2024), 148.

12 Platon, Phaidros, cev. Hamdi Akverdi (istanbul: Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, 1990),50-51.
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“Ne de olsa Tanr1 kavranabilen canlilarin en giizeline ve her agidan en kusursuz olanina benzetmek

istiyordu ve 6zii agisindan tiim canlilar1 kapsayip goriilebilir bir canli varlik yaratmigtir.”*

Platon, evrenin canli olmasinin altinda yatan temel sebebin; onun kendi kendine
yeten mitkemmel bir varlik olmast i¢in Tanr1 tarafindan bu sekilde meydana getirildigini de su
ifadelerle aciklar:

“Tanri onu Jyle bir sekilde yaratmis ki kendi kendine beslenebiliyor, her yaptig1 seyi kendiliginden

kendi i¢inde yapiyor. Ciinkii Tanr1 bagka bir seye ihtiya¢ duymasindansa kendi kendine yeterli olmasini

tercih etmisti.”**

“Tam ortasina bir ruh koydu, ruh her yere yayildi, 6yle ki cisimlerin digsinda bile yer aldi. Bu sayede
kendisi daire seklinde, tek basina, ayni zamanda kusursuz ve baska herhangi bir seye ihtiyaci olmayan,
sadece bilginin ve dostlugun dostu, kendisine yeterli bir evren yaratt1...”"

Ayrica Platon, gbk cisimlerinin onlara uygun bir sekilde; yani birbirlerine canli
baglarla bagl olarak ve kendilerine emredilen seyi 6grenerek hareket ettirildiklerinden
bahsederken' hem aralarindaki bag tizerinden hem de 6grenme fiili baglaminda canhiliklarin
farkli bir agidan da ele almistur.

Ciinkii Platon, evrenin hareket ettigi disiincesini temellendirdi§i en O6nemli
argiimanini da onun akil ve ruh sahibi bir canli olmasinda arar. Buna gére canli olan bir seyin
en temel 6zelligi hareket etmesidir ve ruh da hareketin ilkesi olan varlik demektir. O halde
evren hareket eden bir canlidir.”

Sonug olarak Platon; Tanri'nin bir biitiin olarak gériilebilir ilk varlik seklinde meydana
getirdigi evrenin Tanr1’ya benzemesi nispetinde mitkemmel olmasi gerektigi iizerinden basta
onun canli, akilli ve ruh sahibi hareket eden bir varlik oldugunu séylemis ve kozmolojisini de
bunun iizerine bina etmistir diyebiliriz.

Platon’un &grencisi olan Aristoteles’in kozmolojisinde de hocasindaki kadar vurgulu
olmasa da gok kiirelerinin canli oldugu diisiincesine rastlamaktayiz. Aristoteles buna hareket
arglimani tizerinden ulagmaktadir. Giinkii ona gére “ilk Gok” olarak ifade ettigi sabit yildizlar
kiiresi ezeli ve ebedidir, ayn1 zamanda hareket etmektedir. Onu hareket ettiren ise kendisi
hareket etmeyen, ezeli ve ebedi bir toz olan, salt fiil sahibi ug bir varlik yani Tanr1’dir.*

Aristoteles; Tanri’'nin kendisi hareket etmedigi halde ilk hareket ettirici olarak ilk
GOk’ nasil harekete getirdigini ise ereksel neden {izerinden agiklar. Buna gére hareketsiz bir
varlik olarak ereksel neden olan Tanri, kendisi Ask’in nesnesi olarak ilk G6k’ii hareket ettirir.
Bu durumda Tanri Ask’in nesnesidir yani arzu konusu seyin arzu duyanda olusturdugu

Platon, Timaios, ¢ev. Furkan Akderin (istanbul: Say Yayinlari, 2022), 40.

Platon, Timaios, 42.

Platon, Timaios, 43.

Platon, Timaios, 47.

7 Ahmet Arslan, flk¢ag Felsefe Tarihi II (istanbul: Alfa Yayinlari, 2023), 369.

8 Aristoeles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan ( istanbul: Sosyal Yayinlari, 2010), 503-504.
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harekete benzer bir etkiyle, ilk Gok’ii hareket ettirmektedir ve bu hareket diger kiirelere
nakledilerek onlarin da hareket etmeleri saglanir.”

ilk Gék’iin, onda olusan ask ve arzu ile hareket etmesi Aristoteles’te onun ruhu olan
canli bir varlik oldugu gériisiine bizi gétiirmektedir. Aristoteles’in sarihlerinden olan iskender
Afrodis? de Tanri'nin Ask’in Objesi olarak tiim varliklara hem hareket hem de canlilik 6zelligi
verdigini sdylemektedir.”

GOk cisimlerinin canli oldugu goriistinti destekler mahiyette Aristoteles’in dogrudan
soylemis oldugu su ifadelerini de aktarabiliriz:

“Madem devinim ilkesi tasiyan nesnelerde bu tiir olanaklar oldugunu, gékyiiziiniin ise canli oldugunu
ve devinim ilkesi tasidigini daha 6nce belirledik...”*

“Ne ki biz yildizlar1 birlikler diizeni tasiyan ama tamamen ruhtan bagimsiz cisimler olarak

diisiintiyoruz. Oysa onlar1 eylem ve canliliga katilan varliklar olarak da ele almamiz gerekir. Ancak

bdylece onlar hi¢ de usa aykir1 gériinmeyecektir.”*

Sonug olarak Aristoteles’te sabit yildizlar kiiresi denilen ilk Gok’iin canli oldugu
diisiincesine; onun hareketini saglayan ilk hareket ettiriciyle arasindaki bag ve kendi
ifadelerinde gecen sGylemleri tizerinden varilabildigini sGyleyebiliriz.

Daha sonra, Helenistlik-Roma felsefesinin 6nemli akimlarindan biri olan Stoa
felsefesinde de; evrenin Tanrisal varligin viicudu olarak gériildiigiinii ve bu sebeple herhangi
bir kusuru olmayan mikemmel bir canli organizma seklinde tasavvur edildigini
gormekteyiz.”’

Ceviri hareketleri ile birlikte Antik Yunanin bu felsefe mirasi islam filozoflarina
ulasmustir. islam filozoflarina kaynaklik eden Platon, Aristo ve Stoa &gretileri dogrudan kendi
kaynaklar1 ile etkide bulunduklari gibi; kronolojik olarak daha sonra gelen ve islam
filozoflarina daha yakin dénemde yasamis, kurdugu Yeni Platonculuk felsefesiyle de bu ii¢
diisiince sistemine eklektik bir sekilde Ggretisinde yer vermis Plotinus'un da basta sudur
teorisi olmak tizere onemli etkileri olmustur.

Plotinus’a gore varlik, “Bir” olan Tanri’'dan sudur etmistir. Sudur, 15181 glinesten
yayilmasi seklinde Tanridan varligin ¢ikip yayilmasi, tasmasidir. Ancak bu tasma sirasinda
Bir'in mitkemmelliginden hicbir sey eksilemez. Tanrr’dan ilk tasan sey Akil’dir. Buna “Nous”
da denir. Akil varlik dleminde olanlarin en yetkinidir. Birlikten kesrete gecis de burada baslar
ve asaglya dogru bir hiyerarsi olusur. Akildan sonra var olanlar gittikce daha az

¥ Aristoeles, Metafizik, 505.
2 Kamil Saritas, Iskender Afrodisi ve Felsefesi (Glimiishane: Giimiishane Universitesi Yayinlari, 2012), 118.
2L Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, cev. Saffet Babiir ( Ankara: Dost Kitabevi Yayinlar1,1997), 105.

2 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, 143.

2 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, 107.
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mitkemmeldirler. Aslinda var olma, Tanrisal yetkinligin diismesi ve gittikce azalmasidir,
diyebiliriz.**

Varliktaki canliligi ise akildan sudur eden “Ruh” saglar. Ruh, Nous’tan tasan akilsal bir
ilke oldugu i¢cin maddeye akilsal ve canli bir diizen kazandirir.”

Ruh fenomenal diinya ile akledilir diinya arasinda araci roliindedir. BSylece Ruh iist
konumda olan Nous'u diisiindiigiinde iist parcasi ile hareket ederken maddi yani duyusal
dlemi temasa ettiginde asagi parcasi ile hareket etmektedir. Bu anlamda Ruh bir yoniiyle
kendisini diizenleyen Nous'u dahi asarak Tanriya yaklasmakta, bir yoniiyle de duyusal
diinyay1 organize ederek madde kavramini agiga ¢ikarmis olmaktadir.”

Ruh, Plotinus'un sisteminin odaginda yer alir. O, tinsel diinyanin son; duyusal
diinyanin ise ilk ilkesi olmaktadir. Ruh, araci bir rol iistlenerek onlari birbirine baglar. Bu
sekilde her iki 4lem ile iliski igindedir.”

Plotinus ruhu iki sekilde ele almaktadir. Bunlardan biri everensel ruh dedigi kiilli ruh
veya alem ruhu; digeri ise bireysel ruhtur. Ona gére Nous’tan tasarak ilk var olan Evrensel Ruh
olmustur. Goksel varliklar1 olusturan, onlara canlilik veren de bu ruhtur. Ferdi ruhlar ise bu
evrensel ruhtan ayrilmis parcalardir. Bu ruhlar da asag1 alemlerdeki bedenlere canlilik veren
hayat kuvvetinin kaynagidir.”®

Plotinus’un varlik sisteminde; silsilede tasan sey tastig1 seyden daha az mitkemmeldir.
Buna gore ruh asagiya dogru devamli bir hareket icinde tasar. Ruh azalan yetileri ile bitkilere
kadar ilerledikten sonra asag: varliklara ilgisiyle bir baska varolusu yani dogay:r meydana
getirir. Sonrasina yetileri ile ruh olarak ilerleyemez.” Yani canlilik ve hareket verme 6zelligi
buraya kadardir. Buradan da anlasilacag tizere madem ruh bitkilere kadar asagiya dogru ruh
olarak yani canlilik verme 6zelligiyle ilerlemis daha dogrusu onlara niifuz etmistir, yukariya
dogru yani gok cisimlerine niifuz etmesi de canlilik vermek seklinde olacaktir. Bu durumu
onun su ifadelerinde de agik bir sekilde gérmekteyiz:

“.. glines 1sinlar1 karanhk bir bulutu nasil aydinlatirsa ve onlar1 yaldizlanmis gibi gdsterirse,
gokyliziiniin bedenine giren ruh da aymi sekilde ona kendi dinginliginden kaynaklanan hayati,

Slimsiizliigii ve kendi dinginliginin huzurunu verir.”*

Sonug olarak gok cisimlerinin Evrensel Ruhun Nous’u temasa etmesinden meydana
gelmesi ve ruhun cisimlerdeki hareketlilik ile canliligin sebebi olmasi, ayrica asagi aleme

# Ahmet Cevizci, flkcag Felsefesi, 554-555.

% Ahmet Arslan, ilkcag Felsefe Tarihi V (istanbul: Alfa Yayinlari, 2023), 173.

% Ahmet Cevizci, ilkcag Felsefesi, 557.

77 Ahmet Arslan, ilk¢ag Felsefe Tarihi V, 156.

% Plotinus, Dokuzluklar V (Enneades), gev. Zeki Ozcan (Ankara: Birlesik Dagitim Kitabevi, 2011), 18.
2 Plotinus, Dokuzluklar V (Enneades), 36.

30 Pplotinus, Dokuzluklar V (Enneades), 19.
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yoneldigi zaman da insan, hayvan ve bitki hayatina kadar niifuz edebilmesi gosterir ki
Plotinus felsefesinde de gok cisimleri ruhun niifuz etmesiyle canli olarak tasavvur edilmistir.

Konumuzun dayanaklari mahiyetinde buraya kadar yapmis oldugumuz tetkikat
sonucu Islam filozoflarina kaynaklik eden Antik Yunan Felsefesinin; varlik &gretisi ve
kozmosun olusumu diisiincelerinde, ay stii 4lemin varliklar1 olan g6k kiirelerinin gerek
arkheleri gerek kendileri olsun hatta bir biitiin olarak tiim 4lem seklinde diistiniilsiin; farkli
filozoflarda farkl: sekillerde “canli” olduklar: goriisiiniin yer aldig1 goriilmistiir.

3. ILK ISLAM FILOZOFU KiNDI’DE FELEKLERIN CANLILIGI

ilk islam filozofu olarak bilinen Ebu Yusuf Ya'kub b. ishak b. es-Sabah el-Kindi, soylu
bir ailenin ¢ocugu olarak Kufe'de diinyaya gelmistir (56.252/8667). Cocukluk ve genglik
yillarinda Kufe ve Basra’da temel egitimini tamamlayan Kindi, daha sonra Bagdat’a giderek
geri kalan hayatin1 burada gecirmis ve burada vefat etmistir. Bagdat’ta Halife Me’'mun
tarafindan kurulan Beyti’l Hikme'nin bilgin ve miitercim kadrosunda yer almistir. Bu
vesileyle Antik Yunan mirasi ile ilk tanisan Islam filozoflarindan olmus; felsefeden tibba,
matematikten astronomiye, siyaset, psikoloji, ilahiyat vb. genis bir yelpazede pek ¢ok eser
vermistir.”

Kindi’nin konumuz olan gokkiirelerinin canliligini ele aldig: eseri ise,“Goklerin Allah’a
Secde ve Itaat Edisi Uzerine” adl risalesidir. Kindi'nin bu risalesinin basinda da iddia ettigi ve
risale boyunca da ispat etmeye calistig1 konu; goklerin itaatinin iradeli bir itaat oldugu, bunun
icin de Gok kiirelerinin akla sahip canlilar olmalar1 gerektigidir. Kindi varolus sitemini
Allah’in yoktan yaratmasiyla baslatir ve sebeplilik ilkesi geregi ilk yaratilanin bir sonraki
varlig etkilemesi seklinde devam eder. Buna gére Allah yakin sebep olarak felegi yaratmistir
ki kevn ve fesada ugrayan diger canlhilarin yakin etkin sebebi olarak is gorebilsin.*

Ciinkii Kindi'ye gore felek de bir cisimdir. Yalniz felegin cismi olus ve bozulusa tabi
olmayip yoktan yaratilmistir. Bununla birlikte her olusan ve bozulan varligin yakin etkin
sebebidir. Bu durumda felek, altinda bulunan varliklara hayat vermek seklinde etki
etmektedir. Bu etki de felegin mahiyetinden kaynaklanan tstiin gelme yoluyla olusmaktadir.
Ciinkii felek, olusa tabi olmadigindan ve bilfiil halinde bulundugundan olusa tabi ve stirekli
gii¢ halinde olan diger varliklardan {istiindiir. iste yapisindaki iistiinliikten kaynaklanan bu
etki ile etkilemektedir.”

Bilfiil olma felegin yapisinda zorunlu olarak bulundugundan canli olma da onun i¢in
tabii olmaktadir. Clinkii cisimlerde siirekli ve diizenli hareketi meydana getiren nefistir yani
canlilik durumudur. Bu da siirekli hareket halinde olan felekte canliligin tabii oldugunu
gosterir. O halde felek zorunlu olarak canlidir. Ciinkii kendisindeki hareket, olusa tabi
cisimlerdeki gibi baska bir cismin etkisi sonucu meydana gelmis degildir. Bilakis onun canli

1 Mahmut Kaya, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri (istanbul: Klasik Yaynlari, 2017), 3-5.
32 Kindi, “Goklerin Allah’a Secde ve itaat Edisi Uzerine”, gev. Mahmut Kaya, Felsefi Risaleler (istanbul: Klasik Yayinlari, 2002), 231-232
¥ Kindi, “Resailiil-Kindi el-felsefiyye”, nsr. Muhammed Abdulhidi Eb{i Ride (Kahire: Daru’l-Fikri’l-Arabi, 1950), 240.
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olmasinin nedeni cisimden ve hareketten uzak, diri olan Allah’tir. Buna gore en son felek
stirekli ve bilfiil canli oldugu icin olusa tabi, kendinden asag1 olan diger varliklara zorunlu
olarak hayat saglamaktadir.*

Bu durumda Kindi, felegin olus ve bozulusa tabi olmayip yoktan yaratildigi igin diger
varliklarin yakin sebebi oldugu, bu sebep olma durumunun da onlardan tstiin oldugu i¢in etki
etmek suretiyle gerceklestigi, bu etkinin hayat vermek sekliyle olacagi, ¢linkii felegin bilfiil
yani siirekli hareket halinde oldugu, dolayisiyla bu siirekli hareketin tabii bir lizumu olarak
canli olmasi gerektiginden bahseden bir mantik silsilesi kurdugunu gérmekteyiz.

Daha sonra ise Kindi, felegin diger varliklara vermis oldugu canlilik 6zelliginin
felektekiyle ayni niteliklere sahip olmadigini ¢iinkii felekteki canliligin da ona bu hayati
vereninkinden farkl oldugunu anlatan, konunun baska bir boyutuna deginir. Kindi’ye gére
sebeplinin sebep olana esit olmasi imkansizdir. Bu durumda, olusan cisimdeki canlilik hem
ferdi bir hayattir hem de feleginki gibi siirekli degildir. Yalniz, canlilik bu varliklarin tiiriinde
stireklilik gosterebilir. Bununla birlikte felek de kendiliginden degil hareketle canlilik
kazanmustir. Yalniz onun canliliginin sebebi yani ona bu hareketi veren cisimsiz ve hareketsiz
daima hay olan Allah’tir.

Kindi, feleklerin canliligina baska bir agidan deginme ve iradeli itaatlerini gosterme
noktasindan onlarda bazi duyularin da bulundugunu iddia eder. Buna gore; canlilarin
degismeyen ozelligi duyu ve harekettir. Felek ise kevn ve fesada ugramayan bir canl oldugu
icin bllylimeyen canl tiirindendir. Bu nedenle duyu giiclinden biiyiime ile dogrudan alakal:
tat ve koku duyular1 onda bulunamaz, déniisiim ve etkilenmeye ugramadigi i¢in de dokunma
duyusuna sahip olamaz. Oyleyse biiyiime ile dogrudan alakali olmayan ve hakiki bilgileri elde
etmeye yarayan grme ve isitme duyularina da sahip olmadiklari da sGylenemez.”

Kindi, feleklerdeki canliligin bir baska ozelligini, iradeli itaatin bir geregi olarak
diisiinme ve akletme seklinde belirler. Ona gore Gokkiireleri canli birer varlik olup canlinin
temel &zelliklerinden biri olan duyulardan da feleklerde sadece isitme ve gérme duyularina
sahip olmalari; bu iki duyunun ise fazileti elde etmeye sebep olmasi ama gokkiirelerinde
fazileti elde etme gibi bir seyin bulunmamas: sonucunda onlarin sebepsiz var olmas: durumu
ortaya cikacaktir. Halbuki tabiatta sebepsiz ve anlamsiz bir sey yoktur. Oyleyse bu iki duyu
baska bir sey icin sebep veya o baska bir sey, bu iki duyu i¢in sebeptir ki o da ayirt etme
giiciidiir. O halde gokkiirelerin temyiz giicii vardir ve onlar zorunlu olarak diisiinen
varliklardir.

Baska bir acidan bakacak olursak; Kindi'ye gore gok kiireleri ya akleden ya da
akletmeyen varliklardir. Halbuki akleden akledemeyenden daha kiymetlidir. Eger gok kiireleri
akledemeyen varliklar ise bizim onlardan daha degerli olmamiz lazimdir. Halbuki gk kiireleri

% Kindi, Goklerin Allah’a Secde ve itaat Edisi Uzerine, 233-234.
% Kindi, Goklerin Allah’a Secde ve Itaat Edisi Uzerine, 234.
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varolusumuzun yakin sebepleridir. Varligimizin ve tiiriimiize has olan akletmenin etkin
nedeni olduklarina gére, onlari akledemeyen birer varlik olarak diisiinmek hatasina
diismemek gerektir. Ciinkii sebep olan sebepliden daha kiymetlidir.

Her nefsin diisiinme, sehvet ve 6fke olmak iizere ii¢ giicti vardir. Sehvet ve 6fke
korumak ve iiremeye hizmet etmektedir. Hilbuki gokkiirelerin buna ihtiyaci yoktur. Bu
durumda diisiinme giiciine de sahip degillerse canli 6zelliklerini de yitireceklerinden,
canliligin bir 6zelligi olarak diisiinme giiciine sahip olduklari sGylenir.”

Kindi risalesinin sonunda; insanin alem-i asgar kiinatin da alem-i ekber olmasi s6ziine
de deginerek ve konuyu risalesinin basinda aldig1 ayetle de destekleyip tiim kozmosun tek bir
canli oldugu kanaatini dile getirmektedir:

“Biitlinliyle kozmik varligi tam tesekkiillii bir canli gibi tasarlayabilirsin, ¢iinkii o, arasinda bosluk
bulunmayan bir tek cisimdir. Bunun ¢ogunda -degerli gok cisimleri demek istiyorum- degerli nefis
glicti bulunmakta ve bu gii¢ kendinden asagidakilerin her birinin durumuna en uygun ne ise -diyelim ki
bir insan- onlara Sylece etki etmektedir.”

“Imdi, tam kudret sahibi olan Allah’in tiimiiyle kozmik varligi evrendeki her seyin kendisinde
bulundugu bir tek canli seklinde yarattiginu kim inkar edebilir!.. Nitekim bir tek insanda bunlarin hepsi
vardir. Kitabimizin bas tarafinda sdyledigimiz gibi 6zellikle sadik Muhammed’in getirdigi mesaj bu

goriise ters diismiyorsa?!”.”

Sonug olarak Kindi, hem gokkiirelerinin hem de tiimiiyle kozmik varligin canli oldugu
diistincesini birgok sekilde miiteaddit olarak ifade etmistir diyebiliriz.

4. MUALLIM-1 SANI FARABI'DE GOK KURELERIN NEFS SAHIBI OLMASI

islam Felsefe tarihinde “Muallim-i Sani” (ikinci 6gretmen) olarak meshur olan Ebu
Nasr Muhammed b. Muhammed b. Tarhan el-Farabi, Tiirkistan’nin Farab sehri yakinlarindaki
Vesi¢'te (258/871-72) diinyaya gelmistir. {lk tahsilini dogdugu topraklarda tamamladiktan
sonra Bagdat, Dimask, Halep gibi merkezlerde bulunmustur. Buralarda Arapga, Mantik,
Felsefe gibi ilimler tahsil etmis ve bir¢ok alanda eserler vermistir. 339/950 yilinda seksen
yasinda iken vefat eden Farabi, Dimask’a defnedilmistir. Geriye birakmis oldugu 100
civarindaki eserden ise elimizde sadece 43 tanesi bulunmaktadir.*®

Farabi’'nin gok kiireleri konusuna yer verdigi eserleri “Uyunu’l Mesail”, “Es- Siyasetii'l
Medeniyye” ve “Ideal Devlet” kitaplari oldugunu sdyleyebiliriz.

Farabi bu eserlerinde kozmosun olusumunu sudur nazariyesi ile anlatmaktadir. Bu
nazariyede, kendi zatini1 diisiinen Tanr1’'dan ilk akil ¢cikmakta ve bu ilk akil da hem kendi zatin:

3¢ Kindi, Resailii’l-Kindi el-felsefiyye, 242.
7 Kindi, Goklerin Allah’a Secde ve itaat Edisi Uzerine, 238.
% Mahmut Kaya, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, 107-108.
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hem de Tanri'y1 diistinmektedir. Tanr’'y1 diistinmesi sonucu soyut olan ikinci bir akil
olusurken kendi zatini diisiinmesiyle de ilk Gok’iin varlig1 ortaya ¢ikmaktadir.”

Bu diisiinme siireci ve olusan varlik kategorileri de su sekildedir. Her kozmik akil
kendini var edeni diisiinerek bir sonraki akli, kendi varliginin baskasina bagl oldugunu
diisiinerek feleklerin nefislerini ve varliginin miimkiin oldugunu aklederek de feleklerin
cisimlerini ortaya cikarir. Bu sekilde her aklidan ti¢ sey meydana gelir; bir sonraki akil, gék
kiiresinin nefsi ve cismi.” Buradan anlasilmaktadir ki; gok cisimleri olusurken canliliga sebep
olacak bir nefse sahip olarak meydana gelmektedir.

Fardbi'nin ortaya koymus oldugu bu kozmolojide goksel cisimler, hayat sahibi
sayilmakta ve onlarin nefsleri oldugu kabul edilmektedir. Boylece Farabi’deki nefs anlayisina;
klasik kategori icerisinde bulunan bitkisel, hayvani ve insani nefsin disinda dordiincii olarak
semavi cisimlerin nefsleri de eklenmektedir. Canl birer varlik olarak goksel cisimler, nefs
sahibi sayilmakta ve onlarin nefsleri, diger canli tiirlerinde bulunan nefslerden daha farkli ve
tstlin bir mevkide bulunmaktadir. Ciinkii semavi cisimlerin nefsleri, bilkuvve degil bilfiil
akildir yani stirekli olarak diisiinme halindedirler. Yalniz Farabi’'de goksel cisimler, diisiinme
yetisine sahip olmakla birlikte duyumlama ve tahayyiil yetilerine sahip degillerdir."

Gok cisimlerinin nefslerinde bulunan ii¢ yonlii diistinme etkinligi, onlarda kesretin
varligini gostermektedir. Bu da feleki nefsler icin bir noksanlik meydana getirir. Feleki nefsler
de kendilerinde bulunan bu noksanliklar: gidermek adina daha tistiin bir mevkide bulunan
akillara benzemeye calismak icin hareket ederler. Ciinkii eksik olan bir seyin kemale ermek
istemesi diisturunca, o sey bu yonde hareket edecektir. Gok cisimlerinin nefslerinde bulunan
bu tiir eksiklikler de bir bakima goksel kiirelerin dsnme hareketine sebep teskil ederler.*

Farabi, kendisine aidiyeti tartigmali® bir eser olan “Uyunu’l Mesai’'l"de gk cisimlerinden
bahsederken onlar icin 6zel bir hareket tiirii tanimlamaktadir. Bu hareket vaz'i yani
konumsaldir. Yer degistirmeyen dairevi bir harekettir. Buna gore semavi cisimler devri
hareketleri icerisinde mekan degistirmeksin vaz’i hareket etmektedirler. Bununla birlikte
semavi cisimlerin canliligini gésteren ise bu hareketin tabi veya zoraki olmadig aksine iradeli
bir hareket oldugu goriistidiir. Boylece iradi hareket insanlar ve hayvanlarla birlikte semavi
cisimler tarafindan da gerceklestirilen hareket olmaktadir. Clinkii onlar da nefslere sahip
varliklar olduklar i¢in iradeli bir sekilde hareket etmektedirler.*

3 Farabi, Ideal Devlet, cev. Ahmet Arslan (istanbul: Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2024), 31.

“  Omer Faruk Erdogan, Felek'in Felsefesi Kabul ve Ret Cihetinden Tartismalar (Konya: Gizgi Kitabevi, 2019), 113.
1 Farabi, “Kitabii’s-siyaseti’l-medeniyye el-mulekkkeb bi mebadi'ul-mevcudat”, thk. Fevzi Metri Neccar (Beyrut: Matbaatu’l
Katulikiyye, 1964), 34.

Kiibra Serbest, Farabi'de Semavi Cisimler (Bursa: Bursa Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2022),
82-83.

# M. Ciineyt Kaya, “Sukik ald ‘Uyfin: ‘Uyfinu’l-mesail'in FArab?’ye Aidiyeti Uzerine”, Islam Arastirmalar: Dergisi 27, (Eyliil 2012),
29-39.

Farabi, Uyunu'l Mesail, cev. Serife Giirel (istanbul: insan Yayinlari, 2020), 61.

42

44
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Goksel cisimler, soyut akillara benzemek igin hareket ederler. Buna gére dairesel bir
devinim yapan semavi cisimler, bu hareketi bir konumdan bagska bir konuma gitmek i¢in degil,
kendilerini harekete geciren soyut akillara ve dolayisiyla da Tanri'ya benzeme amaciyla
gerceklestirmektedirler. Bu hareketin kaynagi nedir diye soruldugunda ise onlari, biiyiik bir
ask ile kendisine dogru yonelmis olduklari Tanri’min harekete gecirdigi goriilmektedir.
Aralarinda bulunan askin giicti, 4siklarin masuka dogru hareket etmelerine neden olmaktadir.
Dolayisiyla goksel cisimler, hareket sahibi olmalari yoniiyle canlilik alaninda
degerlendirilebilirler. Ciinkli Farabi semavi cisimlerin yetkinlesmeye dair yaptiklar1 hareketi
sehevi ve gadabi hareketler olarak nitelemekte, arzu ve istiyakla yoneldiklerini
s6ylemektedir.” Iste bu gibi yetilere sahip olan felekler bu hareketleri bahsi gecen nefsleriyle
gerceklestirmektedirler.

Farabi'nin goksel cisme mutluluk ve gurur duyma gibi canliliga has baz1 6zellikler de
atfettigini sGyleyebiliriz. Ona gore goksel cisim 6zii itibari ile mutluluk duymaktadir. Yalniz bu
sadece kendi 6ziinii diisiinmesi ile degil, Tanr1 ve varligina sebep olan askin akli diistinmesi ile
olmaktadir. Hatta varligina sebep olan aklin da Tanri'ya olan askini paylastigini ve Tanri’nin
yiiceligi ile giizelliginden pay aldigindan 6tiirii de kendisiyle gurur duymaktadir.*

En nihayetinde Farabi'nin kozmolojisinde feleklerin nefs sahibi canli birer varlik
olduklarini, hatta canliliga ait diisiinme yetisi, iradi hareket, arzu ve istiyakla yonelme gibi
niteliklere de sahip bulunduklarini séyleyebilmekteyiz.

5. KINDi VE FARABI'NIN, GOK KURELERININ CANLILIGINA DAiR GORUSLERININ

KARSILASTIRMASI

islam alimleri, Kuran’daki bir ¢ok ayeti farkli sekillerde yorumladiklar1 gibi sema ve
arzi canlilik ile niteleyen ayetleri de hakiki veya mecazi olarak ¢esitli sekillerde
yorumlamislardir. Mesela Isra Suresi 44. Ayette; “Yedi gok, yer ve bunlarda bulunanlar O’nu tesbih
eder; O'nu hamd ile tesbih etmeyen hicbir sey yoktur. Fakat siz onlarin tesbihini anlayamazsiniz. O
halimdir, bagislayicidir.” Buyrulmaktadir. Bu ayette; yedi gok ve yerin, bunlarin icinde
bulunanlar ile birlikte tesbih ettigi ifade edilmektedir. Burada yedi gok ve yer hakiki manada
ele alindiginda bu varliklarin insanlarin isitemeyecegi ve kavrayamayacagi bir zikir ile tesbih
ettigi anlami ¢ikarken mecazi manada ele alindiginda ise bunlarin hal dili ile zikir ettikleri
sOylenebilir.”

ilk islam filozoflarindan olan Kindi ve Farabi de, goklerin canliligi konusunu hem
islam hem de Antik Yunan kaynaklarindan hareketle ele almislar, yalniz onlar da farkli izahlar
ve yorumlar getirmislerdir.

> Farabi, Uyunu’l Mesail, 63,67.
6 Farabi, Ideal Devlet, 44.
17

Bu konu hakkinda daha genis bilgi i¢in bk. Ayse Betiil Orug, “Hakiki ve Mecazi Yorumlar Baglaminda Sema ve Arza Canlilik
Atfeden Ayetler”, Eskisehir Osmangazi Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 8/1 (Mart 2021), 85-112.
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Kozmolojilerinde yer alan “gok kiirelerinin canliligi” 6zelinde ele aldigimiz bu iki
filozofumuzun, meseleye yaklasimlarini, benzer fikirlerini ve ayni felsefi gelenegin ilk
temsilcileri olup ayni kaynaklardan beslenmelerine ragmen goriis farkliliklarini ortaya
koymak adina bir karsilastirma yapmayi degerli bulduk. Buna gére temel benzerlik ve
farkliklilardan su sekilde bahsedebiliriz.

Kindi, canli olan felegin meydana gelmesini agiklarken Allah’'in onu yoktan yarattigini
ifade eder. Farabi ise Tanri'nin kendisini diisiinmesinden ilk aklin meydana geldigini ve o ilk
aklin da Tanrr’y1 diisiinmesinden baska bir akil ve kendisini diisiinmesinden ise nefsi olan bir
gok kiiresinin olustugunu soylemektedir. Yani Kindi’de yoktan yaratim seklinde meydana
gelen felek, Farabi’de Tanri’dan sudur/tasma seklinde olusmaktadir. Bu noktada feleklerde
bulunan canllik 6zelligi Kindi’de Allah’tan yaratim esnasinda dogrudan bahsedilen bir nitelik
iken Farabi’de ise kozmik aklin kendini diisiinmesi sonucu sudur eden gokkiiresinin bir
niteligi olarak var olmaktadir.

Kindi, varliklar hiyerarsisinde gok kiirelerindeki nefs/canhlik ile diger varliklar
arasindaki canlilik i¢in bir kategori olusturmamustir. Farabi ise nefsleri; bitki, hayvan ve insan
nefsleri olarak ayirdiktan sonra gok cisimlerine ait farkl bir tiir olarak “feleki nefs” kategorisi
koymustur. Yalniz her iki filozof da feleklerin nefslerinin diger nefslerden farkli ve iistiin
olduklarini vurgulamis ve bunun temel sebebi olarak da bilkuvve degil bilfiil olmalarini nazara

vermistir.

Kindi'de feleklerin duyusal manada gérme ve isitme 6zellikleri var iken Farabi’de gok
kiirelerinin herhangi bir duyumlama 6zellikleri bulunmadig gériilmektedir.

Kindi'de gokkiirelerindeki dairevi hareketin herhangi bir fazileti elde etme ¢abasindan
kaynakli degil Allah’a itaat geregi oldugu ve bunun i¢in de canli olmalar: gerektigi anlatilmaya
calisilirken; Farabi'de ise gok kiirelerinin canliligini gésteren; yetkinlesmeye dair bir istiyak
icinde olmalari, bunun icin de kozmik akillara benzemeye calismalari, nihayetinde Tanri’ya
ulagma adina askla hareket etmelerinden bahsedilmistir. Ayrica her iki filozofta da feleklerin
hareketi zoraki ve tabii degil tamamen iradeli bir harekettir. Bu da meselemiz olan canlilik
ozelligi icin kayda deger bir durumdur.

Kindi ve Farabi'de gok kiirelerin en temel ortak &zelligi olarak diisiinmeleri yani
akledebilmelerini gosterebiliriz. Yalniz burada diisiinmeye illet olan durumlar ikisinde de
farkli ozellikler tasimaktadir. Kindi'de gok kiirelerinin disiinebilmelerindeki gereklilik
mantiki bir ¢ikarimla ve kiyasla elde edilmistir. Mesela; “Sebep sebepliden tistiindiir.” ilkesi
geregince ay alt1 dlemin canliligi ve akilli varliklarin olmasi ay tstii dlemde ise bunlarin
olmamasi bir tenakuzdur, denilmistir. Ayrica, nefsin ti¢ giicii olmasi, felegin bunlardan sehvet
ve gadab giiclerine sahip olmamasi, diger gii¢ olan akletme de bulunmaz ise canli 6zelliginin
kalmayacag1 gibi, ¢ikarimlardan hareket edilmistir. Farabi'de ise diisiinme, gokkiirelerinin
kuvveleri ve temel 6zellikleridir. Sudurun isleme mekanizmasidir. Onlar bilfiil akildir ve basta
hareket olmak tizere her etkinligin kaynagi onlarin bu diistinme faaliyetleridir.
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SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Kindi ve Farabi'nin, gerek Antik Yunan gerekse islami olsun ayni kaynaklar1 miitalaa
etmelerine ve Messai gelenegin ilk temsilcileri olmalarina ragmen felsefelerinde bazi
farkliliklar goriilmektedir. Tabii ayni kaynaklardan beslenmeleri kayda deger benzerlikleri de
beraberinde getirmektedir. Ayrica goklerin canliligi ile ilgili ortaya koyduklari mesele,
gliniimiiz fizik bilimi ve alem tasavvurunda farkli sekillerde anlasilmaktadir. Bu farklilik da,
basta Kindi ve Farabi'nin dlemi canli olarak gérmelerinin nedenlerinden en 6nemlisi; o giiniin
bilim anlayisinin buna miisaade etmis olmasidir. Bu durumu her ikisinin de kozmolojilerinde
bulunan “gok cisimlerinin canliligi” meselesini irdelerken acik bir sekilde gorebilmekteyiz.

Kindi ve Farabi’'nin, gerek Antik Yunan gerekse Islami olsun ayni kaynaklari miitalaa
etmelerine ve Messai gelenegin ilk temsilcileri olmalarina ragmen felsefelerinde bazi
farkliliklar goriilmektedir. Tabii ayni kaynaklardan beslenmeleri kayda deger benzerlikleri de
beraberinde getirmektedir. Ayrica goklerin canlilig ile ilgili ortaya koyduklari mesele,
gliniimiiz fizik bilimi ve ilem tasavvurunda farkli sekillerde anlasilmaktadir. Bu farklilik da,
basta Kindi ve Farabi’'nin lemi canli olarak gormelerinin nedenlerinden en 6nemlisi; o giiniin
bilim anlayisinin buna miisaade etmis olmasidir. Bu durumu her ikisinin de kozmolojilerinde

X M

bulunan “gok cisimlerinin canliligi” meselesini irdelerken acik bir sekilde gorebilmekteyiz.

Bu bulgulardan ve karsilastirmalardan Kindi ve Farabi 6zelinde bir¢ok yorum ve
degerlendirmede bulunulabilir. Biz ise iki filozof arasindaki tespit ettigimiz bazi farklhiliklar,
daha ¢ok bakis agilarina baglamaktayiz. Evet, Kindi’nin konuyu “Géklerin Allah’a Secde ve ftaat
Edisi Uzerine” baglikli bir risalede ele almis ayrica kozmolojisini Antik Yunan felsefesinde
bulunmayan ve dini bir argiiman olan “yaratma” olgusu {izerine bina etmistir. Bu durum
ihtimaldir ki islam diinyasinin felsefeyle tanistigi ilk yillara sahit olan hatta terciime
hareketleri ile bizzat icinde bulunan Kindi'nin, dini bakis agisindan ¢ok uzaklasmadan
felsefesini kurmaya calistigini géstermektedir, diyebiliriz.

Farabi'nin ise goklerin canliligi meselesini ele alirken kozmolojisini Antik Yunan
felsefesindeki sudur teorisi tizerine kurmasi, hem konuyu “Uyunu’l Mesail”, “Medinetii’l Fadila”
ve “Siyasetiil Medeniyye” gibi kitaplarinda islemesi, meseleyi daha felsefi bir zeminde ele
aldigin1  gostermektedir. Bdylece ayni kaynaklardan beslenen bu filozoflarin islam
felsefesindeki yerlerini alirken, bu kaynaklardan birini daha 6n planda tutabildigini spesifik
bir mesele tizerinden okuyabiliriz, diye diisiinmekteyiz.

Evet, genel olarak filozoflar ayni kaynaklardan beslenmis ve ayni felsefi gelenegin
temsilcileri olsalar hatta 6zel bir konudaki diisiincelerinde -gok kiirelerinin canli oldugunu
kabul etmeleri gibi- sonugta ayni noktada birlesseler dahi farkli diistinme tarzlariyla bu
sonuca ulasabildiklerini gérebilmekteyiz.

Son olarak, bu calismamizin ve degerlendirmemizin islam filozoflar1 arasindaki
diistince farkhiliklarinin temelinde yatan bazi sebepleri gostermek agisindan farkli ¢calismalara
ve baska karsilastirmalara da salik verecegi kanaatindeyiz.
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Yazarlik Katkis1
Arastirma cift yazarli olarak yiiriitiilmiis olup, yazarlik katkis::

1.Sorumlu Yazar, Mehmet BILEN: Kavramsallastirma, metodoloji, veri toplama,
gorsellestirme, analiz ve yazma (%70).

2. Yazar, Prof. Dr. Kamil SARITAS: Veri iyilestirme, inceleme ve diizeltme (%30).

Yazarlar olarak aramizda ve/veya baska kurum ve kuruluslarla herhangi bir ¢ikar
catismasi1 durumu bulunmamaktadir.

Etik Kurul Beyani
Arastirma  dokiiman incelemesine dayali oldugundan etik kurul onayi
gerekmemektedir.

ITHAF / DEDICATION / ;l.a|

Bu makale, israil'in Gazze'deki {iniversitelere, okullara, hastanelere, miilteci
kamplarina, evlere, camilere ve kiliselere diizenledigi vahsi, barbar, insanlik ve hukuk dist
saldirilar1 nedeniyle hayatin1 kaybeden bilim insanlari, 6grenciler, saghk calisanlari, din
adamlari, gazeteciler, bebekler, ¢ocuklar ve masum sivillere ithaf edilmistir. israil'in iki
milyondan fazla Gazzeliyi evlerinden ve topraklarindan siirgiin etmek istemesi insanlik
digidir. israil’in uluslararasi hukuka, insan hak ve hiirriyetlerine aykirilik iceren tiim isgal ve
saldirilar1 sugtur ve bu nedenle yargilanmasi gerekmektedir.

This article is dedicated to the scientists, students, health workers, religious officials,
journalists, babies, children and innocent civilians who lost their lives as a result of Israel’s
brutal, barbaric, inhumane and illegal attacks on universities, schools, hospitals, refugee
camps, homes, mosques and churches in Gaza. Israel’s attempt to expel more than two million
Gazans from their homes and lands is inhumane. All Israeli occupations and attacks that
violate international law, human rights and freedoms are crimes and therefore Israel must be
prosecuted.
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