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Oz

Hadis serhgiligi, rivayetlerin isnad ve metin acisindan analiz ve
yorumlanmasina dair bilgi birikiminin olusumuna katkida bulunan; bu miiktesebat1
tahkik, tenkit ve ikmal yontemleriyle degerlendirerek kamil serh metinlerinin
meydana gelmesini saglayan ilm1 bir siirectir. Bu siireg icerisinde alimlerin 6nceki
ddnemde yapilan calismalara elestirel yaklasimlari metne katki saglayarak alanin
gelismesine ve ilerlemesine vesile olmustur. Bir alanda elestirinin varliginin tespit
edilmesi, o alanin giincel ve gecerliligini koruyan bir ilim dali oldugunu gésteren
delillerdendir. Eserinde Onceki dénem sérihlerinden alintilar yapan ve atifta
bulundugu alimlerin gériislerine birtakim tenkitler yonelten miielliflerden birisi de
ibn Hacer'dir. Bu ¢aligmada ibn Hacer’in Fethu'l-bari serhinde Memlikler dénemi
Hanefl hadis sarihleri arasinda yer alan Mogultay b. Kilig’tan yaptigi iktibaslar analiz
edilmistir. Bu analizler sonucunda Mogultay’dan yaptig1 alintilarda elestirel
kimliginin daha én plana ¢ikti§1 gériilmiistiir. ibn Hacer’in yaptig1 bu elestiriler ana
kaynak kontrolii ve mukayeseli okumalar yolu ile degerlendirilerek haklilik pay:
yiiksek, hakl oldugu tartigmali ve degerlendirme yapilamayan elestiriler olarak {ige
ayrilmistir, Bunlar {izerinden hadis serhgiliginde tenkit konusu fbn Hacer ve
Mogultay 6rneklemi tizerinden ortaya konmaya ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Hadis Serhgiligi, ibn Hacer, Mogultay b. Kilig, Fethu’l-
bari, et-Telvih

Abstract

The science of Hadith commentary contributes to the formation of knowledge by
analyzing and interpreting the chains of transmission and the text of reports; this scholarly
process ensures the creation of complete commentary texts through methods of verification,
critique, and completion. Within this process, scholars’ critical approaches to previous works
have contributed to the text, facilitating the development and progress of the field. The
presence of criticism in a field is evidence that it is a current and valid branch of knowledge.
One of the authors who quotes from previous commentators in his work and directs some
criticisms at the views of the scholars he references is Ibn Hajar. In this study, the quotations
made by Ibn Hajar in his commentary Fath al-bari from Mughaltay ibn Qalij, who is among
the Hanafi Hadith commentators of the Mamluk period, are analyzed in terms of quality and
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quantity. These analyses have shown that his critical identity is more prominent in the quotations he
makes from Mughaltay. Ibn Hajar’s criticisms have been evaluated through primary source checks and
comparative readings, and they have been categorized into three groups: criticisms with a high degree of
validity, those that are debatable, and those that cannot be evaluated. Through these, the subject of
critique in Hadith commentary has been attempted to be demonstrated using the examples of Ibn Hajar
and Mughaltay.

Keywords: Hadith Commentary, Ibn Hajar, Mughaltay ibn Qalij, Fath al-bari, al-Talvih
1. GIRIS
“Tenkit,” dogru ile yanlisin ayirt edilerek hakikate ulasma ¢abasi olarak tarif
edilebilir. islam ilim geleneginde yeri geldigi zaman sayg1 cercevesinde talebeler hocalarini ve
alimler onceki donem alimleri elestirmekten geri durmamistir. Hadis serhgiligi agisindan
bakildigi zaman bazi analizlerle yiiriitillen elestiri mekanizmasi, hadis ilmini duragan
kilmamus; literatiiriin gelismesine ve zenginlesmesine katki saglamistir.

ibn Hacer Fethu'l-bdri serhinde bu elestiri gelenegini devam ettiren alimler arasinda
yer almaktadir. ibn Hacer eserinde &nceki dénemlerde kaleme alinan hadis serhlerinden
cokca nakillerde bulunmustur. O bu eserler {izerine yaptigi yorumlariyla séz konusu
metinlerin anlasilmasina ve elestirileriyle de alanin dinamik kalmasina katkida bulunmustur.
Fethu’l-barf serhinde Hattabi'nin A9dmii’s-siinen’inden, ibn Battal'in Serhu’l-Cami‘i’s-sahih’inden,
Mogultay b. Kili¢'m et-Telvih serhu’l-Cdmii’s-sahih’inden, hocas1 Ibn’til-Miilakkin'in (8.
804/1401) et-Tavzih li-serhi’l-Cdmi‘i’s-sahih’inden ve bircok sarihten alintilarda bulunmustur. Bu
alimler arasindan Mogultay; et-Telvih serhinden ve Mogultay'in adiyla yapilan alintilarin
deger sayiya ulagsmasi, Ibn Hacer’in hocasi ile Mogultay’in arasinda hoca-talebe iliskisi olmast,
Hanefi mezhebine mensup bir sirih olmasi ve ayni cografyay: paylasmalari ibn Hacer’in
eserinde Mogultay’in konumunun incelenmesini 6nemli kilmaktadir. Mogultay’dan yapilan bu
alintilarin analiz edilmesi; onun et-Telvih eserinin Fethul-bari serhinin olusumuna etkisini
ortaya koyacaktir. ibn Hacer’in bu iktibaslarindaki elestirilerinin tespiti ise bu tenkitlerin
konular1 ve yontemleri bakimindan ¢oziimlenmesi hadis serhgiliginde tenkit kiiltiiriiniin
varligini ve niteligini gozler niine sermesi agisindan 6nem arz etmektedir.

ibn Hacer’in Fethul-bari eserinde Mogultay’a yonelttigi elestiriler tiimdengelim
yontemi ile ilk olarak Mogultay’a yaptig1 atiflar tespit edilerek analiz edilmesinin isabetli
olacag1 distiniilmiistiir. Klasik donem miiellifleri, kaynaklarina farkli sekillerle/ifadelerle
atifta bulunabilmektedirler. Dolayisiyla tek bir ifade {izerinden bir eseri bilgisayar
programlari tizerinden taratmak hatali sonuglara varilmasina neden olabilmektedir. Bunun
Oniine gecmek amaciyla oncelikle Fethul-bari'nin énemli bir kismi okunmustur. Akabinde
tespit edilen kelimeler {izerinden bilgisayar ortaminda taramalar yapilarak ulasilan atif
miktarlarinin  saglamasi yapilmistir. Bu arastirmada, el-Mektebetii’s-sdmile programi

kullanilarak farkli referanslar tespit edilmistir.

Etik Beyan: Bu arastirmada literatlir taramasi ve dokiiman analizi teknigi
kullanilmistir. Dokiiman tarama modeli ile mevcut belgeler incelenmistir. Arastirma, tiim etik
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standartlara uygun olarak yiiriitiilmistir. Sunulan bilgi ve bulgular, diiriistliik ve seffaflik
ilkelerine uygun olarak aktarilmistir. Arastirmanin her asamasinda tarafsizlik ve bilimsel
biitiinliik saglanmistir. Ayrica, kullanilan kaynaklara uygun sekilde referans verilmistir.
Arastirma dokiiman incelemesine dayandigi igin Etik Kurul Onayi alinmasina gerek
duyulmamistr,

2. iBN HACER’IN FETHU’L-BAR SERHINDE MOGULTAY’A YAPTIGI ATIFLARIN ANALIZi

Arastirma sonucunda Fethu’l-bari’de Mogultay’a su ifadelerle sik¢a atifta bulundugu
tespit edilmistir: “Mogultay”, “Mogultay'n el yazis1 ifadesi ile miiellif niishasinda
gordiim/okudum”, “Mogultay’n serhinde”. Yapilan bu atiflarin hepsinden Mogultay'in
goriislerinden dogrudan istifade etme amaci gitmemesi tespit edilen bu atiflar incelenerek
konularinin daha detayli analizinin yapilmasi icin grafikler olusturulmustur. ibn Hacer’in
Mogultay’a farkli ifadelerle yaptigi atif miktar1 yiiz dorttiir. Bu iktibaslarin yetmis dokuzunda
sadece “Mogultay” diyerek alim, hoca gibi saygi ifade eden ifadeler kullanmamus; bu tisltibu da
birtakim elestiriler yoneltilmesine sebep olmustur.! Ayrica bn Hacer, Mogultay'in adiyla
birlikte "seyh" ve "alldme" gibi unvanlari kullanarak dért farkli yerde atifta bulunmustur. ibn
Hacer’in referansta bulunurken kullandig1 bir diger ifade ise “et-Telvih'in miiellif niishasinda
gordiim/okudum” seklinde olup, bu tiir alintilarin sayis1 yirmi bir olarak belirlenmistir. Bu
ifade Tbn Hacer’in, miistensih hatalarindan kaynaklanabilecek yazim hatalarini énlemek
amaciyla et-Telvih’in miellif ntishasini inceledigini gostermektedir.

2.1. Atiflarin Konularina Gére Dagilimi

Bu atiflarin tematik igeriklerini gorsellestirmek amaciyla iki farkhi grafik
olusturulmustur. Asagidaki ilk grafik, ibn Hacer'in Mogultay’a yaptig1 atiflar1 bab bashgina
dair, senede, metne taalluk eden ve diger bashg olmak {izere dort ana kategoride
siniflandirarak genel bir tasvir sunmaktadir. ikinci grafikte ise bu kategoriler alt basliklariyla
daha detayli bir sekilde diizenlenerek okuyucuya sunulmustur. iki grafikte de kendine has bir
kategori olusturulamadigi i¢in herhangi bir baslik altinda zikredilmeyen atiflar “Diger” bashig
altinda degerlendirilmistir.

Grafik 1. ibn Hacer’in Mogultay’a Yaptig1 Atiflarin Genel Konu Bagligi Dagilimi Oranlari

Bab Bagligina Dair

0 Y
Senede Taalluk ' 5% Diger

Eden Konular 22%

45%
Metne Taalluk Eden
Konular

28%

1 Ayni, ibn Hacer'in béyle bir iislupla Mogultay'i elestirmesini su-i edeb olarak nitelendirir. Ebi Muhammed (Ebii’s-Sen4)

Bedriiddin Mahm{d el-Ayn, ‘Umdetu’l-kari serhu Sahthi’l-Buhdr{ (Beyrut: Darii Thyai’t-Tiirsi'l-‘Arabf, bt), 19/117.
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Grafige gore ibn Hacer’in Mogultay’a yaptigi atiflarda senede taalluk eden konularin
one ciktigi goriilmektedir. fbn Hacer'in Mogultay’a atiflarda bulundugu yerlerdeki konu
dagilimini detayl bir sekilde sayisal olarak ifade eden grafik su sekildedir:

Grafik 2. ibn Hacer’in Mogultay’1 Zikrettigi Yerlerdeki Detayli Konu Dagilim Oranlari

Dis Bab Basligi Kelimenin
leer 5% okunusu/yazilisi
22% 5%
Yer, Zaman ve Mu'allak Rivayet
Sahis Bilgisi - 230
10% Ihtilafu'l-Hadis
Metin Tespiti 2%
6% Siyer
Tahric Bilgisi Ravi Kimlik Bilgisi >%

5% 17%

Bu grafige gore isnadla ilgili atiflarin yogunlugunda belirgin bir etkinin, muallak
rivayetlerle ravi kimlik bilgisine dair iktibaslardan kaynaklandig1 gézlemlenmektedir. Farkli
konularda gergeklestirilen atiflarin genis bir yelpazede olmasi, ibn Hacer’in et-Telvih'i, hadis
serhi alaninda ciddi bir otorite olarak degerlendirdigine isaret etmektedir. Ancak ibn Hacer'in
yaptig1 bu atiflarin tamaminda, bir konuyu Mogultay'in sagladigi bilgilerle ¢oziimlemeyi
amacladigin1 varsaymak hatali olabilir. Onun Mogultay'a yaptig1 atiflarin hangi amacla
gerceklestirildigini detayli bir sekilde incelemek gerekmektedir.

2.2. 1bn Hacer’in Atifta Bulunma Amaci

ibn Hacer'in Mogultay'dan alinti yapma amaci, meseleyi agiklama ve elestiri olmak
tizere iki ana baglik altinda incelenmistir. Bu baglamda, ibn Hacer referanslarinin yiizde
altmisinda Mogultay'in goriis ve tespitlerine elestiriler yoneltmistir. Onun, Mogultay'dan
aktardig1 bilgilere katildigin ifade ettigi yerlerin sayisi oldukga sinirhidir. ibn Hacer, “0 burada
hata etti.”2, “0 sasirdi.”® gibi ifadeleri kullanarak yaptig1 tespitlerle ve “Mogultay béyle oldugunu
iddia etti.”* diyerek iddialarina vermis oldugu cevaplarla onu tenkit etmektedir.

Elestirel atiflarin konularina gore dagiliminin tespiti, iki sarihin ayrisma alanlarinin
daha net bir sekilde goriilmesine katki saglayacaktir. Bahsedilen nitelikteki iktibaslar; ravi
kimligi, hadislerin tahrici, muttasil rivayetlerin tespiti, bab-hadis miinasebeti, kelime
agiklamalari, ihtilafu’l-hadis, metin tespiti ve hadisin muhtevasiyla ilgili detayl bilgiler olmak
lizere tematik bir ayrima tabi tutulmustur. Bu konularla ilgili yapilan elestirilerin oranini
gostermek amaciyla asagida yer alan grafik hazirlanmistir:

Ebii'l-Fazl $ihabiiddin Ahmed el-Askalani ibn Hacer, Fethu'l-barl serhu Sahthi’l-Buhari, nsr. Abdiilaziz b. Abdullah b.
Abdurrahman b. Bdz, Muhammed Fuad Abdiilbaki, Muhibbiiddin el-Hatib (Beyrut: Darii'l-Marife, 1379/1960), 8/519, 9/644,
12/305.

ibn Hacer, Fethu'l-barf, 4/190.

ibn Hacer, Fethu’l-bar, 4/444, 8/188, 11/300, 13/505.
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Grafik 3. ibn Hacer’in Mogultay’a Yaptigi Elestirilerin Konu Dagilim Oranlari
Bab Bashig

Yer, Zam.an. \.'e Sahis 704 Kelimenin
Bilgisi ’ okunusu/yaziligi
15% - 6%
Metin Tespiti
11%

Mu-‘allak Rivayet

Tahric Bilgisi 25%

7%

Ravi Kimlik Bilgisi Intilafu'l-Hadis
25% 4%

Grafikte dikkat ¢eken unsurlardan birisi, elestirilerin bircok konuda yogunlasmis
olmasidir. ibn Hacer’in tenkitlerinin ¢esitlilik gésterdigi ve bunlarin yarisindan ¢ogunun
senedle ilgili oldugu gbze carpmaktadir. Bu konular arasinda ise muallak rivayetlere ve
ravilerin kimlik bilgilerine dair tenkitler 6ne ¢ikmaktadir.

Bu genis konu yelpazesine yayilan ve sayica énemli bir hacme ulasan tenkitler, ibn
Hacer’in elestiri metodolojisini sistematik bir temele dayandirdigini ortaya koymaktadir. ibn
Hacer, et-Telvih lizerine yaptig1 incelemelerde bir dizi itiraz ve degerlendirme sunmus ve
Mogultay’a yonelik tenkitlerinde esas olarak ana kaynaklarin kontrolii yontemini
benimsemistir. ibn Hacer’in elestirilerinde sergiledigi bu yaklasim, Mogultay’in ikmal'inin
mukaddimesinde belirttigi, orijinal kaynaklara miiracaat etmeden alinti yapilmasinin
onlenmesine yonelik yontemsel uyariy1 dikkatle takip ettigini gdstermektedir.”

ibn Hacer'in elestiri metodu ve Mogultay’a ydnelik tenkitleri, dnceki dénem
alimlerine yonelik elestirilerin degerlendirilmesi ve elestiri geleneginin incelenmesi
baglaminda arastirmacilar icin zengin bir inceleme alanmi sunmaktadir. Bir miiellifin
kendinden 6nceki donem sarihlerine kars1 yaptigi elestirilerin yerinde olup olmadigi konusu,
aragtirmacilar tarafindan analiz edilmesi gereken ayr1 bir meseledir. Ancak ibn Hacer'in
elestirilerinin her birinin hakhiligini iddia etmek yaniltici olabilir. Nitekim Ayni, ibn Hacer’in
s6z konusu elestirilerinin bir kisminda hakli olmadigini ifade etmis; hatta bu tenkitlere cevap
vermeye ¢alismistir.® Ayni'nin ibn Hacer’i Mogultay’a yaptigi tenkitler iizerinden elestirmesi;
hadis serhgiliginde tenkit kiltiiriiniin, eserlerin olusumuna, icerigine ve alanin gelisimine
dogrudan etkisi oldugunu gostermektedir. ibn Hacer’'in Mogultay’a farkli alanlarda yaptig
tenkitlerdeki haklilk payr ayni zamanda Mogultay'in eserinin ve goriislerinin degerinin
ortaya koymak ve elestiri gelenegi icinde hangi yontemin kullanildigini 6rneklemek agisindan
Snemlidir.

Mogultay'in bu konuda Mogultay’a yonelttigi elestiriler ve degerlendirmesi icin bk. Halil Ibrahim Turhan, “Biyografi Yazim
Tarihinde Ibn Hacer: Miistekar/ideal Metinlerin Olusumu”, islam ilim Geleneginde ibn Hacer el-Askalini Bir Memliik Alimi
Portresi, ed. Sezai Engin - M. Fatih Yal¢in (Siyer Akademi, 2021), 12-13.

el-Aynt, ‘Umdetii’l-kard, 19/117.
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3. IBN HACER’IN MOGULTAY’A YONELTTIGI ELESTIRILERIN YERINDELIGi

ibn Hacer'in Mogultay’a yonelik elestirileri, detayli bir inceleme siirecinden
gecirilmis; her bir tenkit, Mogultay’in serhinde ileri siiriilen goriislerin veya ibn Hacer’in
itirazlarinin saglam bir temele dayanip dayanmadigini belirlemek amaciyla ayri ayri ele
alinmistir. Bu siirecte, ana kaynak kontrolii ve mukayeseli okuma yontemi kullanmilmustir.
Degerlendirilen metinde zikredilen esere ulasilamayan durumlarda, Ayni'nin serhi basta
olmak {izere diger serhlerden faydalanilarak konularin anlasilmasi amaglanmistir. Ancak
kaynagina ulasilamayan ve mukayeseli okuma ile de net bir sonuca varilamayan elestiriler,
degerlendirme kapsami disinda tutulmustur. Netice itibariyle ibn Hacer’in tenkitleri, onun
hakli bulundugu elestiriler, tartismali olanlar ve degerlendirilemeyenler olmak tizere {i¢ ana
kategoride toplanmistir.

3.1. ibn Hacer’in Isibetli Bulunan Elegtirileri

ibn Hacer’in Mogultay’1 elestirdigi yerlerde &zellikle ibn Hacer’in itirazinda kullandig
kanitlarinin dogrulugunun tespiti sonucunda veya Mogultay'in aktarimlarinda hatali oldugu
anlasildig1 durumlarda s6z konusu mesele bu baslik altinda zikredilmistir.

3.1.1. Mogultay’in Hz. Enes’in Cenaze Namazimi Ug veya Dért Tekbirle Kildiina Dair Rivayetlerden

Birinin Hatal Oldugju Tespiti

Hz. Enes’in cenaze namazini hem ii¢ tekbirle hem de dort tekbirle kildigini konu alan
hadisler rivayet edilmektedir.” Mogultay ilgili nakillerin arasindaki celiskiyi rivayet
gruplarindan birini hatali kabul ederek gidermektedir. bn Hacer ise bu duruma ihtilafin cem
yoluyla ¢oziilebilecegini ifade ederek onu elestirmekte ve iki farkli ¢6ziim yolu 6nermektedir.
ilki Hz. Enes’in burada ii¢ tekbiri yeterli; dordiincii tekbiri ise daha kimil bir fiil olarak
diistinmiis olabilecegidir. Digeri ise tekbirin ii¢ getirildigini zikredenlerin ilk tekbir olan iftitah
tekbirini cenaze namaz tekbirlerinden saymama ihtimalleridir.® Bu meselede Ayni de
Mogultay'in bu fikrine katilmamaktadir.’ S6z konusu rivayetlerde durumlarin farkl
olabilecegini veya ilk once {ig tekbiri yeterli gortirken sonrasinda sahabe arasinda dort tekbir
getirilmesi kanaati olusunca dort tekbir getirmeye baslamis olabilecegini zikretmektedir.

ibn Hacer ve Aynfi ihtilafli rivayetlerden bir grubu elemek yerine aradaki celiskiyi iki
durumunda farkli olmasi sebebiyle cem etme yontemiyle ¢6zme yoluna giderek hadislerin
amele edilebilirligini korumuslardir. Zikredildigi sekilde rivayetlerle amel etme imkéani var

ihmal edilmesi muhaddislerin benimsedigi “Bir rivayetin i'mali ihmalinden evladir” kaidesine
aykir1 olmasi nedeniyle ibn Hacer’in elestirisinin yerinde oldugu séylenebilir.°

Buhari, “Cenaiz”, 64.

ibn Hacer, Fethu’l-barf, 3/202.

el-Ayni, ‘Umdetii’l-karf, 8/137.

Muhaddislerin cem-telif yéntemini éncemeleriyle ilgili detayl bilgi icin bk. ismail Liitfi Cakan, Hadislerde Gériilen Ihtilaflar ve
¢éziim Yollart (Muhtelifii'l-hadis ilmi) (Istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlar, 2013), 182.

10
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3.1.2. Mogultayin Osman b. Maz‘tin’un Sadaka-i Cdriyesinin Olmadigina Dair Goriigti

Buhari, rilyada goriilen akan pinarin tabirini konu edinen bir hadisi nakletmektedir.
S6z konusu rivayette, Osman b. Maz'in’'un vefatindan sonra Ummii'l-Ala, uykusunda
Osman’'in akan bir pinara sahip oldugunu gérmiis ve bu riiyasini Res@ilullah’a aktarmistir.!
Hz. Peygamber, riiyada goriilen bu pinarin, kendisinden sonra akmaya devam eden amelini
temsil ettigini ifade etmistir. Bu durum Osman’in muhtemelen 6liimiinden sonra da sevap
kazandirmaya devam eden sadaka-i ciriye gibi bir amelinin olma ihtimalini giindeme
getirmektedir.'? Ancak Mogultay, bu yorumu kabul etmemekte, zira Osman’in meshur sadaka-
i cariye hadisinde belirtilen ii¢c maddeden birini arkasinda birakmadigini ifade etmektedir. fbn
Hacer ise onun bu goriisiiniin kabul edilebilir olmadigini, ¢iinkii Osman'in Bedr Savasi'na
katilan ve Hz. Eb{i Bekr'in halifeligi déneminde vefat eden Saib adinda salih bir evladinin
oldugunu belirtmektedir.!® Ayrica Osman zengin sahabiler arasinda yer almakta, bu ise onun
vefatindan sonra da sevap kazandiracak ameller yapma ihtimalini artirmaktadir.!* Osman’in
arkasindan sadaka-i ciriye yapmis olmasini kuvvetlendiren karinelerin bulunmasi sebebiyle
ibn Hacer’in bu konudaki elestirisinin isabetli oldugu diisiiniilmektedir.

3.1.3. Modultay'in Amr b. Merziik > $u‘be Kandltyla Gelen Rivayetin Sahih-I Miislim’de Muttasil Olarak

Yer Aldij Iddiast

Buhari cinsel iliskiden sonra gusliin gerekliligine dair bir rivayeti aktarmaktadir. Bu
hadise miitabi olarak ise Amr b. Merziik'un $u’be’den naklettigi hadisi muallak olarak
zikretmektedir.!® ibn Hacer’in et-Telvil'in miiellif niishasinda okuduguna gére, Mogultay sdz
konusu muallak rivayetin Miislim tarafindan Muhammed b. Amr b. Cebele > Vehb b. Cerir ile
ibn Ebi Adi > Amr b. Merzlik > Su‘be senediyle muttasil olarak nakledildigini iddia etmektedir.
ibn Hacer, bazi sirihlerin Mogultay'in bu tespitini oldugu gibi alintiladiklarini ama bunun
hatali oldugunu ifade etmektedir. Miislim’in kaydettigi rivayetin senedine Amr b. Merziik’'un
eklenmis oldugunu; onun Amr b. Merzlik’tan gelen herhangi bir rivayeti tahric etmedigini
belirterek Mogultay’i elestirmektedir.'® Bunun yanisira diger Buhari sarihleri de Mogultay'in
muttasil olarak geldigi iddia ettigi rivayeti muallak olarak miitabl rivayet olarak

7

aktarmiglardir.”  Miislim’in es-sahihinde Amr b. Merzik’'tan herhangi bir rivayete

rastlanmamasi da ibn Hacer’in tenkidinde isabetli oldugunu gostermektedir.

u Buhari, “Ta’bir”, 27.
ibn Hacer, Fethu'l-bdri, 12/411.
Saib b. Osman, ilk miisliiman arasinda yer alarak Habesistan’a hicret etmis, Bedr savasina katilmistir. Bu da onun silih bir

12
13

evlat yetistirdigini gostermektedir. S4ib’in Bedr savasina katilip katilmadigi konusunda ihtilaflar bulunsa da ¢ogu kaynakta

katildigina dair aciklamalar bulunmaktadir. Ebli AbdillAh Muhammed ibn Sa'd, et-Tabakdtii'l-kiibrd, nsr. "Muhammed

Abdulkadir 'Ata (Beyrut: Daru’l-Kiitiibii'l-'lmiyye, 1410), 3/307.

ibn Hacer, Fethu'l-barf, 12/411.

15 Buhari, “Gusul”, 28.

16 ibn Hacer, Fethu'l-bdri, 1/396.

17 Ebu Hafs Siraceddin Omer b. Ali b. Ahmed Ibnii'l-Miilakkun, et-Tavzih li-serhi’l-Camii’s-sahth (Dimesk: Daru'n-Nevadir, 1429),
4/658; Semseddin Muhammed b. Y@suf el-Kirmani, el-Kevakibii’d-derari (Beyrut: DAru’l-ihyai Turasi’l-Arabi, 1401), 3/153.
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3.1.4. Mojultay'm Hayvanlarm Hedef Olarak Kullamlmasim Yasaklayan Hadisin Senedinde Gegen

Siileyman’in, Ebii David et-Taydlisi Olduguna Dair Iddiast

Buhari, Rasiliilldh’in (s.a.v.) hayvanlari hedef olarak kullananlara lanet ettigini
anlatan bir hadise eserinde yer verir. Buhari, bu hadisten hemen sonra miitabi olarak
Siilleyman’dan gelen bir rivayeti zikreder.!® Mogultay ve talebesi ibnii'l-Miilakkin mezk{ir
isnadda gecen Siileyman’m Eb(i Daviid et-Tayalisi (6. 204/819) oldugu gériisiindedirler.?®
Ancak bu konuda Ibn Hacer Mogultay'n bariz bir sekilde hataya diistiigiini, Ibnii’l-
Miilakkin'in de onu bu yanlhisinda takip ettigini belirterek tenkit eder.?’ ibn Hacer
elestirilerinde yine sert tislubunu devam ettirir. Buhari’nin muallak olarak aktardigi bu
rivayeti muttasil olarak eserinde zikreden Beyhak{ ile Ayni de burada ismi zikredilen ravinin
Siilleyman b. Harb (8. 224/839) oldugu kanaatindedir.’! Mogultay ve ibnii'l-Miilakkin
gorlislerinde yalnmz kalmiglar ve onlarin bu fikrini destekleyen herhangi bir kanita da

rastlanmamustir.

3.1.5. Mogultay'n Buhdri’nin Muallak Hadis Aktardiji Asbag Isimli Rdvinin Asbaj b. Muhammed

Olduguna Dair iddiast

Eb{i Hiireyre’'nin maddi imkanlarin yetersizligi nedeniyle evlenemedigi ve bu sebeple
giinah diismekten korktugunu konu alan rivayet aktarmaktadir. Bu hadisi Buhari “Asbag
dedi:” diyerek nakletmektedir. ibn Hacer’in aktardigina gére Mogultay, Taberi'nin eserinden
s6z konusu hadisi Buhari’nin Asbag b. Muhammed’den aktardiini sdylemektedir. ibn Hacer
ise bu goriistin bilyiik bir hata oldugunu, ciinkii bahsi gecen ravinin Asbag b. el-Ferec olup
Asbag’in soyunda Muhammed isminde biri bulunmadigini ifade eder.?? Taber’nin giiniimiize
gelen bir eserinde Asbag’dan gelen bu rivayete rastlanmamasi ibn Hacer’in elestirisinde hakh
oldugunu géstermektedir. Ayrica cogunlugun kanaatine gore Asbag’'in Asbag b. el-Ferec'tir.

3.1.6. Vakudi'yle ilgili Tevsikleri Oncelemesi

Hz. Peygamber’in esleri arasinda adaletli davrandigina dair bir rivayet, eslerine
zamanini pay ettigi ve mii'minlerin annelerine hayatta olduklar: gibi vefatlarimdan sonra da
saygl gosterilmesi gerektigi seklinde bir rivayet gelmektedir.?® ibn Hacer’in serhinde
bahsettigine gdre rivayetin farkh bir tarikinde Hz. Safiyye (6. 50/670 [?]) harig diger eslerine
gilinlerini bolistiirdiigii nakledilmektedir. Bu hadis ibn Sa’d (8. 230/845) tarafindan {i¢ degisik
senetle tahric edilmistir. ibn Hacer bu ii¢ senette de Vakidi'nin yer aldigini ve bu yiizden s6z
konusu rivayetlerin delil olamayacagini ifade etmektedir.?*

18
19

Buhdri, “ez-Zebaih ve’s-Sayd”, 25.

ibn Hacer, Fethu'l-bdri, 9/644.; Ebu Hafs SirAceddin Omer b. Ali b. Ahmed ibnii’l-Miilakkin, et-Tavzih li-serhi’l-Cami‘i’s-sahih
(Dimesk: Daru'n-Nevadir, 1429), 26/481.

ibn Hacer, Fethu'l-bari, 9/644.

Eb{l Bekr Ahmed b. Hiiseyn el-Beyhaki, es-Sinenii’l-kiibrd, nsr. Muhammed Abdiilkadir Ata (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-{Imiyye,
ts.), 9/120; el-Ayni, ‘Umdetii’l-kdrf, 21/125.

ibn Hacer, Fethul-barf, 9/119.

Buhari, “Nikah”, 4.

ibn Hacer, Fethu'l-bdri, 9/113.
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ibn Hacer, Mogultay’s Vakidi'ye dair degerlendirmeleri objektif bir sekilde sunmamasi
nedeniyle tenkit etmektedir. Tbn Hacer’e gére Mogultay, Vakidi'yi tevsik eden goriisleri kisaca
nakletmis ve tazif edenlerin sayica daha fazla, delillerinin daha kuvvetli ve bilinirlik agisindan
daha meshur olmasina ragmen zayif kabul edenlerin kanaatlerini paylasmamistir. Bu
hareketinden dolay1 ibn Hacer tarafindan taassupla itham edilmesine neden olmustur.
Nitekim Vakidi’yi zayif kabul edenler arasinda Eb{l Hanife (8. 150/767) ve $afii (. 204/820) de
yer almaktadir.> Ayni, onu sika olarak degerlendirenlerin ismini Eb( Bekir b. Ebi Seybe (6.
235/849), Ebli Ubeyd, Ebli Heyseme ve Derdverdl (6. 187/803) olarak zikretmektedir.
Mogultay'm Vakidi ile ilgili degerlendirmeleri okuyucuyu yaniltacak sekilde tek tarafl
aktarmasi ilmi yontemlere aykir1 olmasi sebebiyle elestirilmesi gerekir.

3.1.7. Mogultay'n “Ey iman edenler! Seslerinizi Peygamber’in sesinden daha fazla yiikseltmeyin”

Ayetinin®® Inis Sebebini Konu Edinen Hadisin Sonunda Gegen Ebii Bekir’in Kimligine Dair Agiklamas

“Ey iman edenler! Seslerinizi peygamberin sesinden daha fazla yiikseltmeyin” ayet-inin niizul
sebebini anlatan hadisin sonunda ibn Ziibeyr'in Hz. Omer hakkinda zikrettigi bilgiyi
“babasindan yani EbQi Bekir'den nakletmedi” ifadesi gegmektedir. Ibn Hacer’in aktardigina
gore Mogultay soz konusu Eb{ Bekir’in, Eb(i Bekir Abdullah b. Ziibeyr veya EbG Bekr Abdullah
b. Ebi Miileyke olabilecegi goriisiindedir. Mogultay buradaki ravi hakkinda ihtimalli
konusmaktadir. ibn Hacer bu goriisiin dogrudan uzak oldugunu ifade etmekte ve Hz. Omer’in
zikredilmesini bir karine gOstererek buradaki kastin EbGi Bekir es-Siddik oldugunu
belirtmektedir.?’  Siinenii't-Tirmizf'de gecen rivayet Abdullah b. Ziibeyr tarafindan
nakledilmekte; Abdullah b. Ziibeyr'in dedesini zikretmedigine dair bir ifade gegmektedir.?®
ibn Ziibeyr EsmA binti Eb(i Bekir’in oglu, Hz. Eb{l Bekir ise onun dedesidir. Bu da ibn Hacer’in
gorlisiin daha isabetli oldugunu gostermektedir.

3.1.8. Mogultayin Miicdhit'ten Mudllak Olarak Nakledilen Musarrdt Hadisinin Muttasil Senedinin

Kaynaklartyla lgili Goriisii

Buhari, siiti memesinde hapsedilmis bir hayvani satin alan kisinin ne yapmasi
gerektigini konu alan musarrat hadisini nakletmektedir.?® Hadisin farkli varyantlarinda lafiz
farkliliklar1  bulunmaktadir. Bu tariklerinden biri de Miicdhitten muallak olarak
nakledilmektedir. Mogultay, rivayetin muttasil halini Bezzar (5. 292/905) disinda baska bir
yerde gérmedigini belirtir.3° ibn Hacer ise Taberani'nin (. 360/971) el-Evsat isimli eserinde3?
ve Darekutni’nin (5. 385/995) de bu rivayeti Miicahit’ten muttasil olarak aktardiklarini ifade
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ibn Hacer, Fethu'l-barf, 9/113..

Hucurdt, 2.

ibn Hacer, Fethu'l-bdri, 8/591.

Ebfi fsa Muhammed et-Tirmizi, Siinenii’t-Tirmizi, nsr. es-Seyh Halil Me’m{in $tha (Beyrut: Darii'l-Macrife, 1423), 5/387.

Buhari, Biiyu', 64

Mogultay'in isaret ettigi Bezzar'da gegen rivayet icin bk. Ebli Bekir Ahmed el-Bezzar, Miisnediil-Bezzdr, ngr. Adil b. Sa‘d
(Medine: Mektebetii’l-Ulim ve’l-Hikem, 1430), 17/212.

Ebii'l-Kasim Siileyman et-Taberani, el-Mu‘cemiil-evsat, nsr. Ebli Mu‘az Tarik b. ‘Avdillah - Ebu’l-Fazl Abdiilmuhsin b. ibrahim
(Kahire: Darii'l-Harameyn, 1416), 7/249.
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ederek Mogultay’n “baska bir yerde gérmedim” séziinii elestirmektedir.3? Séz konusu
rivayete el-Evsat isimli eserde ulasilmis olup Darekutnimin bdyle bir hadis tahric ettigine
rastlanmamustir. Mogultay’'in “baska bir yerde gérmedim” ifadesiyle keskin bir dil kullanmasi
elestirilmesine sebep olmustur.

3.1.9. Mogultayin Kaza Oruglariun Tutulmast Gereken Vakti Konu Alan Rivayetin Senedinde Gegen

Yahy&'mn Kimligine Dair Ziygiiddin el-Makdisi'den fktibast

Buhiri, kaza oruglarinin ne zaman tutulacagina dair bir hadis rivayet etmektedir.
Hadisin senedinde Yahya isminde bir ravi bulunmaktadir. Mogultay, zikredilen kisinin Yahya
b. el-Kattan oldugunu Ziyaiiddin el-Makdisi’den (8. 643/1245) aktarmaktadir. fbn Hacer onun
bu gorisiine katilmamaktadir. Ciinkii Ziyaiiddin el-Makdisi, bu kisinin Yahya b. Ebi Kesir
oldugunu séylemis daha sonra ise fikrinden vazgegerek Yahya b. Said oldugunu belirtmistir.
ibn Hacer, Ziyaiddin el-Makdisi'nin hicbir gériisiinde “Yahya b. el-Kattdn” ifadesini
kullanmadigini ifade eder.

ibn Hacer’e gore Yahya el-Kattdn'in Eb{i Seleme ile karsilasmamasi ve Ziiheyr b.
Muaviye'nin de Yahya el-Kattdn’dan herhangi bir nakli bulunmamasi sebebiyle Mogultay’in
tespiti dogru degildir.3® Yahya b. Said el-Ensari’nin Ziiheyr’den aktarimda bulundugu hadisler
vardir. Bu konuya et-Telvih'in yazmasindan ulasilamamistir. Ancak Ayni'de bu meseleyi
Mogultay’dan aktarmakta; ilgili ravi hakkinda bir ihtilaf bulundugunu belirterek
Mogultay’dan naklen Alimlerin goriislerinden bahsetmektedir. fbn Hacer’in tenkiti
Mogultay’in Makdisi’den aktariminda yanhs yapmasi ise bu konuda ibn Hacer haklidir.
Makdisi, es-Siinen ve'l-ahkam ‘ani’l-Mustafa ‘aleyhi efdalii’s-salati ve’s-selim eserinde “Yahya b.
Sald” olarak zikretmektedir.3* Umdetii’l-kari basta olmak iizere hadis serhlerinde de bu ravinin
Yahya b. Said’in el-Ensari oldugu ge¢mektedir.3> Mogultay burada Yahy4 b. Sald el-Kattan ile
el-Ensarl’yi karistirmis olmasindan kaynakli hataya diismistiir. Ayni, ravilerin isimlerini
zikrederken daha acik bir sekilde belirtilmesinin daha uygun olacagini zikreder.

3.1.10. Mogultay'in Buhdr{’deki Rivayeti, Beyhdki'nin Miisa > Affan Yoluyla Tahric Ettigine Dair Iddiast

Buharf cinsel iliskiden sonra gusliin gerekliligine dair bir rivayetin ardina benzer bir
hadisi Mlsa b. Ismail (8. 223/ [?]) > Affan senediyle aktarmaktadir. Mogultay sz konusu
naklin farkli muttasil tarikini Beyhaki’nin M{isa > Affan yoluyla aktardigini ifade etmektedir.
ibn Hacer Mogultay'in bu iddiasinda hataya diistiigiinii belirtmektedir. Beyhaki’nin hadisi
Eban > Affan tarikiyle aktardigini; Mis&’nin Affan’dan herhangi bir rivayet nakletmedigini de
zikreder.3® Beyhaki'nin (6. 458/1066) es-Siinenii’l-Kiibrd’sinda hadisin ibn Hacer’in dedigi
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ibn Hacer, Fethu'l-bari, 4/363.

ibn Hacer, Fethu'l-bdri, 4/190.

Eb( Abdilldh Ziyaiiddin Muhammed b. Abdilvahid b. Ahmed el-Makdis?, es-Siinen ve’l-ahkam ‘ani’l-Mustafd “aleyhi efdalii’s-saldti
ve’s-seldm (Suudi Arabistan: DAru MAcid el-Asiri, 1425), 3/511.

el-Ayni, ‘Umdetii’l-kdri, 11/55; Muhammed b. Abdurrahman b. Abdurrahim el-Miibarekfari, Tuhfetiil-ahvezi bi-serhi Camici’t-
Tirmizi (Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1410), 3/415.

ibn Hacer, Fethu'l-bdri, 1/23.
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tarikle zikredildigi goriilmektedir. Rical eserlerinde de Misd'nin Affan’dan hadis naklettigine
dair bir bilgi tespit edilememistir. Ayrica Hidimii'l-harameyn ve Cevamiu’l-kelim gibi dijital
hadis arama programlarinda da Mis4’dan nakline rastlanmamistir. Bu veriler ise ibn
Hacer’ine elestirisinde isabetli oldugunu gostermektedir.

3.1.11. Mogultayn Zekdti Vermeyen Kisilerin Ahiretteki Durumunu Konu Alan Hadisin Bashk ile

Uyumsuzluguna Dair Goriisii

Buhiri, “Mal ¢ogaltanlar kiyamette azaltanlardir” ismiyle bir bashk agmistir. S6z
konusu babin icinde ise infak etmeyip mal biriktirenlerin ahirette azaltanlar olacagini konu
alan bir hadis kaydetmektedir. Ebi Bekr Ahmed b. Ibrahim b. Ismaiil el-Ciircant el-ismAilt (6.
371/982) ile Mogultay'in da igerisinde yer aldigi bir grup alim, hadisin icerigi ile bashgin
uyumsuz oldugunu sdyleyerek Buhar?yi elestirmislerdir. Ancak Ibn Hacer, aslinda uyumun
acik oldugunu ifade eder. Buhari’nin kasti, muhaddislerin nazariyla hadisin ashdir. Hadisin
aslinda ti¢ konu yer almaktadir. Bu hadis, s6z konusu ii¢ meseleyi iceren bab basliklar1 altinda
ayr1 ayri zikredilebilecegini ifade etmektedir.3’

3.1.12. Mogultay'in Buhdr{’ye Ebu’d-Derdd’nin Séziinii Cezm Sigastyla Nakletmesine Itirazi

” A

Buhard, “Deniz avi ve deniz yiyecekleri size helal kilindi” ayetinin3® altinda cezm sigasiyla
Hz. Ebl Bekir ve Omer’den konu ile alakali munkati’ rivayetler zikretmektedir. Bu hadisin
sonunda Buhiri, Eb(i Derdd’nin soziinii cezm sigasi ile aktarmaktadir. Harbi bu rivayetin
muttasil senedini nakletmektedir. Mogultay hadisin muttasil tariklerine ragmen Buhari’nin
burada muallak olarak cezm sigasi ile rivayet etmesine itiraz etmektedir. fbn Hacer’e gore
Harbfi, hadisin senedini eserinde zikretmekte ve Buhari’'nin buradaki kasti ise zaten Harbi’nin
aktardig1 rivayettir. Ibn Hacer bunun elestiriyi yapanlarin dikkatinden kagmis olabilicegini
belirtmektedir.3® Buharinin bu sekilde aktardigi hadislerin birgogunun muttasil hali

bulunmaktadir.

3.1.13. Mogultayn “Sen bana haramsin” Diyen Eslerin Durumunu Konu Alan Babin Hadisler ile

Uyumsuz Olduguna Dair Iddiast

Buhari, hanima “Sen bana haramsin” diyen kisinin fikhi durumunu agiklayan béliimde
bosama ile ilgili bir hadis zikretmektedir.*® Mogultay ve onun gériisiinii benimseyenler,
terceme ile hadis arasinda uyum olmadigini ifade etmislerdir. ibn Hacer’e gore; hadiste
zikredilen talak, bain talaktir. Bu tiir bir bosama sonucunda kadinin kocasina haram oldugu
Mogultay’'in géziinden kagmis olabilir. Buhari’nin bu sekilde bir baslik kullanimindan kastinin
da bu oldugunu séylemektedir.*!
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3.1.14. Mogultay'm Huneyn Gazvesinde Ganimet Taksimine Karst Cikan Kisinin Hurkils Olduguna Dair

Iddiast

Buhiri, Huneyn gazvesinden sonra ganimet dagilimi sirasinda Rasfliillah’a itiraz
edilmesini anlatan hadisi aktarmaktadir.*? ibn Hacer’in aktardigina gére; bu gazvede itirazda
bulunan kisinin bazi 4limler tarafinca her ne kadar ensardan biri oldugu ifade edilmisse de
Mogultay, bu hadiste ganimet paylasimina karsi ¢ikanin ensardan olduguna dair bir rivayet
gormedigini ve itiraz eden adamin Hurkds b. Zitheyr oldugunu net bir sekilde belirtmektedir.

ibn Hacer’e gére Mogultay bu fikrinde hata etmistir. Ciinkii Hurk{s kissas1 ona gore
farkli bir olaydir. ibn Hacer bu kissanin da Buhéri’nin ilerleyen boliimlerde EbG Said el-
Hudri’den naklen aktardigi Hz. Peygamber’e ganimet dagitimi sirasinda adil olmadigini
séyleyen birinin olaymi anlatan hadis** oldugunu belirtir.** Bu kissada Temimogullari
kabilesinden birisi olan Ziilhiiveysira ile Hurk{s b. Zitheyr’in ayni kisi olduguna dair rivayetler
bulunmaktadir. Bu da ibn Hacer’in elestirisini desteklemektedir. Buhari Huneyn gazvesinde
ganimet taksimi sirasinda itiraz eden adamin ensardan oldugunu bahsettigi kisa bir hadis
nakletmektedir. Mogultay et-Telvih serhinde et-Tabakat isimli eserden aktardigi Huneyn
gazvesi sirasinda yasananlar ile fbn Hacer’in zikrettigi rivayetteki olay farklidir.

3.1.15. Mogultay'n Biritha Bahgelerinin Sadaka Olarak Verilmesine Dair Rivayetini Yanhs Yerde

Zikretmesi

ibn Hacer, Mogultay'm EbQ Talha’nin Birtha bahgelerini sadaka olarak vermesini
anlatan hadisi,** miras paylasimmin &len kisinin vasiyeti ve borcunun denmesinden sonra
yapilmasina dair ayet ile bashklandirilan babin icerisinde zikrettigini aktarmaktadir. ibn
Hacer Buhari’nin bu hadisi “Sadakayr miivekkiline geri veren kimse” basliginin altinda
naklettigini belirtmektedir. O Mogultay’'in hadisi yanlis yere koyarak hataya distiigtint
sdylemektedir.*® Buhari, Birthd hadisini “Sadakay1 miivekkiline geri veren kimse” babinda
zikretmektedir.

3.1.16. Mogultay'in Buhdr{’nin ibn Siibriime’yi Huccet Olarak Kabul Etmedigine Dair Iddiast

Buhari, “Mal ve had davalarinda yemin davaliya aittir” bab bashigindan sonra ibn
Siibriime’den bir nakilde bulunmaktadir.*’ ibn Hacer'in naklettigine gére Mogultay;
Buhiri'nin, ibn Stibriime’yi hadisi alinacak bir huccet olarak kabul etmedigini ve ondan hadis
almadigini belirtmistir. ibn Hacer bunun oldukca garip bir iddia oldugunu sdyler. Giinkii
Buhar’nin Kitabii’s-Sehadat*® ve Kitabii'l-Edeb*® béliimlerinde ibn Siibriime’den hadis

aktardigini ifade eder. ibn Hacer bu elestirilerinin temelini Buhari’nin farkli yerlerde ibn
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Buhari, Megazi, 56.
el-Cami‘u’s-sahth, Menékib, 25.
ibn Hacer, Fethul-bdri, 8/56.
Buhari, “Vesaya”, 26.

ibn Hacer, Fethul-bari, 5/379.
Buhard, “Sehadat”, 20

Buhard, “Sehadat”, 20.
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Siibriime’den nakilde bulunmasina dayandirmaktadir.®® Buhari’de yer alan bazi hadislerin
senedinde onun adinin zikredilmesi de bu tenkitini desteklemektedir.

3.1.17. Mogultayin Kabe'ye Yiiriiyerek Gitmeyi Nezreden Yash Bir Adamin Hatib’in eserinde Ebii Isrdil

Olarak Gegtigine Dair Iddias:

Buhari, iki oglunun arasinda gegen bir hikdyeyi konu alan hadisi nakletmektedir. Bu
hikdyede, ogullar1 Kabe'ye yiiriiyerek gitmeyi nezreden yash bir adamin durumu dile
getirilir.> Mogultay, bu hadiste ogullar: tarafindan yiiriitiilen kisinin Hatib el-Bagdadi'nin (8.
463/1071) zikrettigi EbQ Isrdll oldugunu diisiinmektedir. Ancak ibn Hacer, bu gériise
katilmamaktadir. Hatib’in eserinde Eb{ isril’'i konusmamaya, gélgelenmemeye ve kendisini
oru¢ tutmaya adayan bir kisi olarak anlattigim belirtmektedir.>® Hatib’in Tarihu Bagdad'inda
ve hadislerde bir kisi ifadesi ile miibhem birakilan sahislarin kim oldugunu ortaya ¢ikarmak
amaciyla kaleme aldig1 el-Esmd’i’l-miibheme fi'l-enbd’il-muhkeme eserinde ibn Hacer’in
bahsettigi rivayet gecmektedir. Eb{i isril; Mogultay'in kastettigi rivayete degil de ibn Hacer’in
izah ettigi olaya konu olan kisi olarak gegmektedir.>3

3.1.18. Mogultay'in Hadiste Gegen Yiiz Bin Ifadesini Sekiz Bin Olarak Degistirmesi

Buhiri, sahabenin sadaka ile emrolundugunu ve bazilarinin pazara gidip calisarak
hurma parasi kazandigini ve bunu sadaka olarak verdiklerini; bunun yaninda iclerinde yiiz bin
dirhem serveti olanlarinda bulundugu ifade eden bir hadis paylasmaktadir.>* ibn Hacer
Mogultay'in eserinde bu ifadenin sekiz bin seklinde kaydedildigini sdyler. ibn Hacer’e gére bu
bir tashif hatasindan ibarettir.>> S6z konusu hadisin zikredildigi diger eserlerde de yiiz bin
ifadesi gecmektedir. Bu da ibn Hacer’in tashif olduguna dair gériisiinii desteklemektedir.>®

3.1.19. Mogultayin Hadiste Gegen 8 s+ Kelimesinin Veznini Masdar-I Merre Olarak Agiklamast

Buhéri, bir kadinin yaninda mahremi olmadan ii¢ glinden daha uzun siirecek bir
yolculuga ¢ikmasinin helal olmadigini anlatan bir hadis zikretmektedir.>’ Mogultay hadiste
gecen s_mu ifadesindeki  harfinin “bir defaya mahsus” manasina masdar-1 merre oldugunu
ifade etmektedir.>® ibn Hacer, bu sekilde bir agiklamanin temelinin olmadigini séylemektedir.
Yani ¢ harfinin bir defaya mahsus degil siireklilik anlami kattigini belirtir.>® Ayni ise meseleyi
su sekilde cézmektedir: uile kskiinden masdar-1 mimi seklinde nasil 4ua yasamak olarak
geliyorsa s kokiinden de 3,mse gelmistir. Mogultay’in bu sekilde agiklama yapmasi iki
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ibn Hacer, Fethul-bari, 5/281.

Buhari, “Cezaii’s-Sayd”, 27.

ibn Hacer, Fethu'l-bari, 4/79.

Eb{l Bekr Ahmed el-Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad (Beyrut: Daru’l-Garbi’-islamiyye, 1422), 9/243; Ebli Bekr Ahmed el-Hatib
el-Bagdadi, el-Esma’iil-miibheme fil-enbd’i’l-muhkeme (Kahire: Mektebetii’'l-Hanci, 1417), 4/273,274.

Buharf, “Zekat”, 10.

ibn Hacer, Fethu'l-bari, 3/284.

el-Beyhaki, es-Siinen, 6/197; Muhammed b. Fiitdh el-Humeyd, el-Cem® beyne’s-Sahthayn, nsr. All Hiiseyin el-Bevvab (Beyrut:
Darii ibn Hazm, 1419), 1/492.
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sarihinde dikkatini ¢ekmis ve tenkit etmekten geri durmamislardir. Nitekim birgok liigat
kitabinda Ayni’'nin verdigi rnek {izerinden & s vezni anlatilmis olup bu kelimenin masdar-1
mim? oldugu kaydedilmistir.°

3.1.20. Mogultayin Kur’dn’in Farkh Lehgeler Uzerine indirilmesini Konu Edinen Naklin Said b. Ufeyr >

Leys > Yiinus senediyle geldigini iddia etmesi

Buhard, “Istitabetii’l-miirteddin” baliimiinde Kur’an'in yedi lehge iizerine indirildigini
belirten hadisi Leys’ten muallak olarak aktarir.®* Mogultay, bu hadisin Buhari tarafindan Said
b. Ufeyl> Leys > Y{nus senediyle muttasil olarak aktarildigini sdyler. Ancak ibn Hacer,
Mogultay’'in bu konudaki gériisiintin yanlis oldugunu, hadisin aslinda Said b. Ufeyr tarafindan
Leys'ten degil, Ukayl’dan rivayet edildigini vurgular.®? Buhari, “Fezailii’l-Kur’an” béliimiinde
bu hadisi ibn Hacer’in zikettigi isnadla nakleder. Bu durum ise ibn Hacer’in tenkidinde hakli
oldugu géstermektedir.

3.1.21. Mogultay’in Ayette Gegen “Vu3w” Lafzinin “133w” Olarak Okunabilecegine Dair Hadisi Taberf'den

Farkh Senetle Aktarmast

Buhar, Nisi sliresinin dokuzuncu ayetinde gecen “Iu” lafzinin “IN3” seklinde de
okunabilecegini; her iki okunusun da “dogru s6z” manasina geldigine dair Miicahit’in
yorumunu muallak bir senetle zikreder.®® ibn Hacer’e kaydettigi bilgiye gére Mogultay,
Taberi’nin bu rivayeti muttasil bir isnatla aktardigini belirtir. Mogultay bu hadisin Tbn Ebi
Necth > Siiddi araciligiyla nakledildigini sdyler. ibn Hacer; Stiddi'nin ibn Ebi Necih’'ten
herhangi bir rivayeti olmadigini; Taberi’nin bu hadisi farkl bir tarikle tahric ettigini ve bu
nedenle Mogultay'in ciddi bir hataya diistiigiinii sdyler.>* ibn Hacer’in bu elestirisi, Ayni
tarafindan hem {islup hem de us{ll agisindan elestirilmistir. Mogultay, Ibn Hacer’in hocasinin
hocasidir ve ona “Mogultay burada hata yapt1” seklinde atifta bulunmasinin dogru olmadigini
ve en azindan nezaketen bir saygi ifadesi kullanilmasinin daha iyi uygun olacagini belirtir.
Ayrica ilave bilgi iceren bir rivayet diger nakilden evladir kaidesi geregince ibn Hacer, ilmi
kurallara gére de hatalidir.®® Dolayisiyla Mogultay béyle bir senedin varligindan haber verdigi
icin onun goriisii kabul edilmesi gerektigini belirtir. Ancak ibn Hacer’in buradaki itiraz
Mogultay'in naklettigi bilginin referans olarak gésterdigi ana kaynaktan farkli bir sekilde
zikretmesidir. Dijital hadis programlarinda ise Mogultay’in naklettigi senete rastlanmamistr.
Mesele bu agidan ele alindigi zaman Tbn Hacer’in elestirisinde haklilik pay1 yiiksektir. Ancak
burada da ibn Hacer’in bu sekilde keskin ve net ifadeler kullanmasi hakl elestirisinin Ayni
tarafindan tenkit edilmesine sebep olmustur.

60 Muhammed b. Amr Ebfi Miisa el-isbehani, el-Mecmacu'l-mugis fi garabeyi'l-Kur'an ve'l-Hadis, nsr. Abdiilkerim el-Azbavi (Mekke:

Camiatu Ummi’l-Kur4, ts.), 2/162; Ebii'l-Fadl Cemaliiddin Muhammed ibn Manz{ir, Lisdniil-<Arab (Beyrut: DArii Sadr, 1414),
4/389; Ahmed Muhtar Omer, Mu’cemii’l Lugati’l Arabiyyeti’l Muasira (Alemii’l-Kiitiib, 1429), 2/1148.

Buharfi, “Istitabetii’l-Miirteddin”, 9.

ibn Hacer, Fethul-bari, 12/305.

Buhari, “Rikak”, 18.

ibn Hacer, Fethul-barf, 11/300.

el-Ayni, ‘Umdetii’l-kdrf, 23/65.
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3.1.22. Mogultayin Abdest Ahmip Namaz Kihindiktan Sonra Giinahlarin Badislanacaim Konu Alan

Hadisin Muallak Oldugunu Belirtmesi

Buhiri, bir kimsenin giizelce abdest alip namaz kildiginda giinahlarinin
bagislanacagini konu alan hadisi ibrahim b. Sa’d’dan su sekilde nakleder: &lia J&:0E aal 53 (e 5
Sles B JE ¢ (K 5388 fsnadda goriilecegi tizere Buhari hadisi nakletmeden énce vav harfiyle
senedi dnceki tarike atfetmektedir. Bir nce hadisin isnadi ise sdyledir: 4 32 & 35l b s
b0 e 5a (e B oidl i i ale (O sled 0 0 ke (5 ) 53 8 106 Y1, Mogultay'in
da icerisinde yer aldigi bir grup 4lim, ikinci hadisin muallak olarak rivayet edildigini
diistinmektedirler. ibn Hacer, séz konusu rivayetin muallak olduguna dair iddianin asilsiz
oldugunu ifade eder. Ona gére bu sened, bir éncekine atfedilmesinden dolay1 “as! 53l (e 57 (ve
ibrahim’den) diyerek bu nakli fbrahim’den aktaran Buhari’nin hocasi, Abdiilaziz b. Abdillah el-
Uveysi'dir. Nitekim Eb(i Avane’nin es-Sahth’inde kaydettigi isnadda da Uveysi, hadisi
ibrahim’den nakletmektedir.®”

A_A

3.1.23. Mogultay’n “iki kisilik yemegin ii¢ kisiye yetecegini” Konu Alan Rivayetin Buhdri’nin Sartlarina

Gére Sahih Oldugu iddiast

ibnii’l-Miineyyir (8. 683/1284), Buhari'nin iki kisilik yemegin iic kisiye yetecegine dair
olusturdugu bab basghiginin® ayni zamanda bir hadis olarak aktarildigini ancak bu rivayetin
Buhari'nin sihhat sartlarina uymadigini sdyler. Ote yandan Mogultay Tirmizi'nin, Eb{ Siifydn
> Cabir isnadiyla gelen hadisi Buhari’'nin sihhat sartlarina gore sahih olarak kabul ettigini
aktarir. ibn Hacer ise bu iddiasinin isabetli olmadigini; nitekim Buhari EbQ SiifyAn’dan
aktardig1 rivayetleri asil olarak kaydetmedigini belirtir. Ayrica ibn Hacer, Mogultay'in sz
konusu rivayetin kaynagi olarak Tirmizl'yi gostermesine elestirir. Clinkii rivayetin Mislim
tarafindan da nakledildigini ifade eder.®® Buhari, rivayet sisteminde kendi sihhat sartlarina
uygun olan hadisleri asil olarak, sihhat sartlarina uymayan rivayetleri asil rivayetlerin
ardindan makr{inen nakletmektedir. Bu baglamda ibn Hacer’in elestirilerinin isabetli oldugu
soylenebilir. Ayrica Mislim'in eserinin hadis kaynaklar1 arasindaki konumundan dolay:
Mogultay’in s6z konusu rivayetin kaynagi olarak ilk 6nce onu géstermesi beklenirdi.

3.1.24. Mogultay'n Atd b. Ebi Rebdh’tan Muallak Olarak Kaydedilen Naklin Muttasil fsnadim Kaynak

Gsterdigi Eserden Farkh Nakletmesi

Buhari, Bakara siiresinin iki yiliz besinci 4yetinde gecen Jwill ifadesinin hayvan
manasina geldigini Ata b. Ebi Rebah’tan muallak olarak aktarmaktadir. Mogultay, bu rivayeti
ibn Eb? Hatim'in Muhammed b. Ebi Sa’d el-Uff > Ata senediyle tahric ettigini iddia etmektedir.
ibn Hacer ise ibn Ebi Hatim ve diger limlerin rivayeti Ufi'den ibn Abbas’a uzanan bir tarikle
kaydettiklerini belirterek Mogultay’in aktariminda hata olduguna dikkat ¢ekmektedir.”
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Buhart, “vud{”, 24.

ibn Hacer, Fethul-bari, 1/261.

Buhari, “Et'ime”, 11.
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Gergekten de ibn Ebi Hatim'in tefsirinde™ s6z konusu hadis, ibn Hacer’in belirttigi senedle
yer almaktadir. Bu durum, Mogultay'in yanhs aktardigimi ve Ibn Hacer’in elestirisinin
dogrulugunu gostermektedir.

3.1.25. Mogultay'in flgili Rivayette Miibhem Birakilan Kisinin Ebii Isrdil Olabilecegini Aktarmasi

Buhiri ¢ok sicak olan bir giinde orug tutan sahsin durumunu anlatan bir hadisi
nakletmektedir. ibn Hacer’e gére Mogultay hadiste bahsi gecen kisinin Eb{ Isrdil oldugunu
diistinmekte; bu fikrini Hatib el-Bagdadi’nin el-Miibhemdt adli eserine dayandirmaktadir. fbn
Hacer ise Hatib’in bu kissada séz konusu kisinin Eb( Israll olduguna dair bir ifade
kullanmadigini vurgulamaktadir.” ibn Hacer’in de belirttigi gibi Hatib el-Esma’ii’l-miibheme fi'l-
enb@i’l-muhkeme isimli eserinde BuhAri’nin kaydettigi rivayette gecen kisinin EbQ Israil
olduguna dair aciklama yapmamaktadir.”® Bu bilgi ise Ibn Hacer’in tenkidinde isabetli
olduguna isaret etmektedir. Ancak Ayni’nin kaydettigi bilgiler dikkate alindiginda farkli bir
sonug ¢ikmaktadir. Ayni, Tbn Hacer'in “Mogultay ... iddia ediyor” seklinde bir ifadeyi
kullanmasini dogru bulmamakta; ciinkii Mogultay’in s6z konusu ma’limati J& “sdylendi”
lafziyla ile mechul olarak naklettigini belirtmektedir. Temriz sigasi, genellikle zayif bir
goriisiin aktariminda kullanilan bir aktarim seklidir. Tbn Hacer’in bu tavri ise onun,
Mogultay’'in temriz sigasiyla naklettigi bir goriisii sanki Mogultay’'in kanaati gibi aktardigini
gostermektedir.

3.1.26. Mogultay’'m Hz. Ebfi Bekr'in Insanlara Imam Oldugu Rivayetinde Ziyade Lafiz Olduguna Dair

Iddiast

Hz. Peygamber’in hastaliginda Hz. Eb{i Bekir'den imamet ge¢me emrini konu alan
rivayet aktarilmaktadir. Metnin sonunda Mudviye'den rivayetle “Eb{ Bekir ayakta namaz
kilarken Restilullah onun sol tarafina oturdu.” ziyadesi de zikredilir. Mogultay tarafindan ibn
Hibban'in es-Sahih’i kaynak gosterilerek Muallak olarak nakledilen s6z konusu naklin muttasil
tariki kaydedilmektedir. Ibn Hacer, ibn Hibban'in tahric ettigi hadiste ziyade lafiz yer
almamas1 sebebiyle Mogultayi dikkatsizlikle itham eder. Ayrica Buhari’nin séz konusu
rivayetin muttasil isnadini eserinin baska yerinde zikretmesi’* de ibn Hacer’in Mogultay"
elestirmesine neden olmustur.” Ayrica bu hadiste, Hz. Mu4viye’den gelen muttasil hadiste bu
ifade yer almaktadir.

3.1.27. Mogultay'm Buhdri'nin Ebii Nu’aym’dan Naklettigi Hadisin Yarisim Sema Ettigine Dair Goriisii

Buhari, Hz. Peygamber’in Eb(i Hureyre'nin de igerisinde yer aldig1 Suffe ashabina siit
ikram etmesini, bir mucize sonucu igilen siitiin bitmemesini konu alan uzunca bir hadis
nakleder. Buhari, hocast Ebi Nu'aym’dan bu hadisin yarisina yakimini isittigini belirtmekle
birlikte tam olarak nereye kadarini sema ettigini agiklamaz. Bu durum ise sarihler arasinda

71
72
73
74
75

ibn Ebi Hatim 2/367.
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ihtilafa neden olmustur. ibn Hacer’in naklettigine gére Mogultay, bu rivayetin isitilen kismini
Buhari'nin isti'zan babinda zikrettigini kesin bir dille belirtmektedir.”® ibn Hacer ise bu
tespitini kesin bir sekilde ifade etmesine karsi cikar. Ciinkii Ibn Hacer, Buharinin Eb{
Nu’aym’dan isittigi miktar: belirlemede istifade edilen hadis metninin Ebli Nu’aym'in degil de
ibnii’l-Miibarek’in nakli olma ihtimali oldugunu belirtir.”” Agik bir delili bulunmayan ve farkli
ihtimallerin s6z konusu durumlarda yapilan tespitlerin kesin bir dille ifade edilmesi ilmi
usullere uygun olmadig i¢in ibn Hacer’in elestirisinin isabetli oldugu diisiiniilmektedir.

3.1.28. Mogultay'in “Bu aylar giin olarak eksik olsa bile tamdir.” Séziiniin Ishdk b. Siiveyd el-Adevi’ye Ait

Oldugu Iddiast

Buhiri, “Ramazan ve Kurban Bayramlarinin Bulundugu Aylar Eksik Olmaz” baslhiginin
altinda ishak adli birinin bu konuda “Bu aylar giin olarak eksik olsa bile tamdir.” dedigini
nakleder.”® Mogultay’a gére s6z konusu kisi ishak b. Siiveyd b. Hiibeyre el-Adevi’dir. Bu goriis
ibnii’'l-Miilakkin tarafindan da kabul edilmistir. ibn Hacer onlari, gériislerinin delilsiz
oldugunu belirterek elestirmektedir. Ona gére buradaki zikredilen alim, ishak b. Rah{iye'dir
(8. 238/853).7° Ayni konuya Mogultay'in kanaatinin dogruya daha yakin oldugunu, zira bu
hadisin ravileri arasinda fbn Siiveyd’in yer aldigini ifade eder. Ona gére asil Ishdk’in, ibn
Rahiiye oldugunu sdyleyen kisi kendi goriisiine delil getirmesi gerekmektedir. S6z konusu
goriisiin Tirmizi'nin eserinde ishak b. Rh{iye’den nakledilmesi ve onun fikih alaninda éne
¢ikan bir kimse olmasi fbn Hacer’in kanaatinin daha dogru oldugunu géstermektedir.

3.1.29. Mogultay'in Namazda fken El ile Yerden Destek Alma Hadisinin Sonundaki Sézlerin Buhdri’ye Ait

Olduguna Dair Iddiast

Buhari, “Namazda elden yardim alma” babinda su ifadelerle Hz. Ali’nin bir fiiline yer
verir®0; U s mhoay 5f 1ala dlay (o ¥) pusl) akus ;e 43S w55 (Al b EbA TAlib namazda sag elinin avug
icini sol kolunun bilegi ile eli arasindaki eklem {izerine (yahud ayaktaki ayni eklem
lizerine) koymus ve namazda cildi kasimakta ve elbiseyi diizeltmek hari¢) Bu metinde ¥
edatindan sonraki kismin Hz. Ali'nin fiilinin devami mu1 yoksa Buhar{'ye ait bir s6z mii oldugu
konusunda sarihler arasinda bir ihtilaf bulunmaktadir. Mogultay’a gore s6z konusu ibare
Buhari’nin soziidiir. Ibn Battal, ibnii’l-Miilakkin ve Molla Giirani’de bu fikirdedir. Ancak ibn
Hacer, bu 4limlerin hata ettiklerini, zira Miislim b. fbrahim naklettigi rivayette bu ifadenin Hz.
Ali'ye aidiyeti agik bir sekilde gelmektedir.8! ihtilafa konu olan metinde istisna edatindan
once bir boliim diismustiir. Dolayisiyla ibn Hacer’in BuhAri'nin s6zii olmayan bir ifadeyi ona
nispet edenlere itirazi isabetlidir.
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Eb{ Hureyre; Muhammed b. Mukatil > Abdullah b. Miibarek > Omer b. Zer > Miicahit > Eb(l Hureyre.

Buhart, “Savm”, 12.

ibn Hacer, Fethu'l-bari, 4/125.

Buhari, “el-Amel fi's-Salat”, 1.

ibn Hacer, Fethu'l-bdri, 3/72.
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3.1.30. Mogultay'm Kitabii'l-Birr ve’s-sila’da Bir Rivayetin Farkh Bir Senetle Tahric Edildigjini Belirtmesi

Buhard, Hz. Aise’den Hz. Peygamber’in vahiyden bir kismini gizledigini iddia eden
kisiye inanilmamasi gerektigini konu alan bir hadis nakleder.®? ibn Hacer’in verdigi bilgiye
gore Mogultay, Abdullah b. Miibarek’in Kitabiil-Birr ve’s-sila adli eserinde bu hadisi Siifyan >
Muaviye b. ishak > Urve > Aise senediyle tahric ettigini belirtmektedir. ibn Hacer ise mezkfir
naklin bu tarikle gelmedigini; s6z konusu rivayetin Buhari’nin Halku efdli’l-'ibdd adli kitabinda
Akil > ibn Sihab> Urve> Aise senediyle geldigini ifade etmektedir.®® ibn Hacer, Mogultay’in bu
konudaki gériisiinii hatali bulmaktadir.2* Ancak Abdullah b. Miibarek’in kitabinin giiniimiize
ulasan Kitabil'l-Birr ve’s-sila eserinde bu rivayet yer almamaktadir. Ayni zamanda el-Mtiisned
eserinde bulunan “el-birr ve’s-sila ve'l-edep” bolimii de taratilmis olup bu senete
rastlanmamustir. Mogultay'in zikrettigi kaynakta mezk{ir senedin bulunmamasi ibn Hacer’in
elestirisinin yerinde oldugunu gostermektedir.

3.2. ibn Hacer’in Tartigmaya Agik Elestirileri

ibn Hacer’in baz elestirilerinde argiimanlarinin zayif olmasi nedeniyle Mogultay’in
goriislerinin daha isabetli oldugu diistintilen konular bu gruba dhil edilmistir. Bunun yani
sira her iki sarihin delillerinin de isabetli olma ihtimali bulunan durumlarda ise mesele izah
edilmis ve konunun tartismali oldugu belirtilmistir.

3.2.1. Mogultay'in Nasil Salavat Getirilecedini Agiklayan Hadisi Kitdbiis-Saldt Béliimiinde Zikrettijine

Dair Elestiri

ibn Hacer’in naklettigine gdre KA‘b b. Ucre’nin Ras(liillah’a salavatin nasil getirecegini
sormasi tizerine Hz. Peygamber’in salli-barik dualarini sdyledigini iceren hadisi, Mogultay ve
ibnir’l-Miilakkin’in Kitdbu’s-Salat boliimiinde zikrettiklerini sdyler. ibn Hacer Buhari'nin bu
rivayeti namaz boliimiinde zikretmedigini belirterek ikisini de elestirmis ve dogruya iletecek
olanin Allah oldugunu ifade ederek sitemde bulunmustur.8> Mogultay'in et-Telvih serhinin
inceledigimiz niishasinda ibn Hacer’in elestirisine sebep olan hadis Kitabii'l-Ezan béliimiinde
bulunmaktadir.8® ibnii’'l-Miilakkin ise bu hadisi Kitabii'l-Enbiya, KitAbu't-Tefsir ve Kitabu'd-
Daavat bagliklarmin altinda ilgili bablarda zikreder.?” Buhari Ka’b b. Ucre’den benzer

89 ve Kitabu'd-Daivat®®

rivayetleri Buhari, Ehadisii'l-Enbiy4,8 Kitdbu Tefsiri’l-Kur'an
boliimlerinde aktarir. Mogultay ve fbnirl-Miilakkin'in ibn Hacer’in iddia ettiginden farkh

yerlerde kaydetmis olmalar1 buradaki elestiriyi tartismali hale getirmektedir.
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Buhari, “Tevhid”, 46.

Eb{l Abdillah Muhammed el-Buhéri, Halku eftdlil-<ibad, nsr. Fehd b. Siileyman (Riyad: Darii Atlasi’l-Hadr®’, 1426), 56.
ibn Hacer, Fethu'l-bdri, 13/505.

ibn Hacer, Fethul-bari, 6/410.

Eb{i Abdillah Alaiiddin Mogultay b. Kilig, et-Telvih fi serhi’l-Cami‘i’s-sahth li'l-Buhdri, Pakistan Kiitiiphaneleri, 180a.
ibnii’'l-Miilakkin, et-Tavzth, 19/390, 23/140, 29/289.

Buhari, “Ehadisi’l-Enbiya”, 10.

Buhari, “Tefsir”, (Ahzab) 10.

Buhari, “Daavat”, 32.
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3.2.2. Mogultay'in Buhdri'nin Miitdabi Aktardigi Rivayetin Muttasil Olarak Bagka Bir Eserde Zikredildigini

Aktarmast

Buhari, yagmur duasini konu alan hadise miitabi zikreder.®® Mogultay, bu rivayetin
Dérekutni’min Gardibu'l-efrdd kitabinda Yahyd > Ubeydullah tarikiyle muttasil olarak
aktardigini iddia eder. Ancak Mogultay’in serhinde zikrettigi Direkutni’nin Gardibu’l-efrdd
eserinin giiniimiize ulastig1 bilinmemektedir. Mogultay, Buhari’de &G Gsa lafz1yla aktarilan
hadisin miitdbi olan rivayetinde Yahyd > Ubeydullah senediyle G Uia olarak
nakletmektedir?

ibn Hacer, Buhdri’nin miitabi rivayeti Kdsim b. Yahy4'dan aktardigini belirterek
Mogultay'm elindeki Buharl niishasinda “Kasim b.” ifadesinin diismiis olabilecegini ve bu
nedenle onun gériisiiniin dogru olmadigini ifade eder.3

ibn Hacer Mogultay'in kastettigi senetteki Yahyd'nin, K4sim b. Yahya oldugunu
diistinerek “Kasim” ifadesinin Mogultay'in elindeki Buhari niishasinda diistigiinii belirtmistir.
Ancak s6z konusu rivayet Mogultay'in ifade ettigi tarikle Nesai'nin ‘Amelii’l-yevm ve'l-leyle
kitabinda bulunmaktadir.9* Lafiz ve senet benzerliginden dolay1 Mogultay’in kastettigi hadisin
bu rivayet olma ihtimali g6z oniine alindiginda ibn Hacer'in elestirisi tartismal

gozitkmektedir.

3.2.3. Mogultay'in “Seferden gelince namaz kilinmasi”Baghgi ile Altindaki Hadisin Uyumsuz Oldudu

Iddiast

Buharl “Seferden gelince namaz kilinmasi” bashg: altinda Cabir b. Abdullah’'in
Rastliillah mescitte iken yanina geldigini ve ona iki rekdt namaz kilmasini emrettigini konu
alan bir rivayet zikreder. Hadisin sonunda Rastliillah’in Cabir’e borcu oldugunu ve 6dedigini
ifade eden bir ciimle bulunmaktadir. Ibn Hacer’in aktardigina goére metinde Cabir'in
yolculuktan geldigini ifade eden bir ibare bulunmadig1 icin Mogultay, bu hadisin bab bashigina
uygun olmadigim diisiinmektedir. fbn Hacer ise bu goriisiinde Mogultay’in dikkatsiz
davrandigin ifade eder. ibn Hacer, Hz. Peygamber’in Cabir’e deve borcu olduguna dair bir¢ok
rivayet aktarildigini ve bu borcun Cabir yolculuktan dondiigii zaman 6dendiginin bilindigini
belirtmektedir. Bu delillerden yola ¢ikarak fbn Hacer, Mogultay’in bab-hadis uyusmazhig
iddiasinin yerinde olmadigini ifade etmektedir.?® Nitekim Buhar? bu konuya iliskin iki hadisi
eserinin farkli yerlerinde zikretmektedir. Rivayetlerin birinde Cabir’in seferden geldigi ve Hz.
Peygamber’in ona namaz kilmasini emrettiginden bahsetmektedir.® Digerinde ise Cabir'in
yolculukta iken bir deveyi bor¢ verdigini, Medine’ye dondiiklerinde Ras{liillah’in onu mescide
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Buhard, “Istiska”, 23.

Eb{i Abdillah Al4iiddin Mogultay b. Kilig, et-Telvih fi serhi’l-Cami‘i’s-sahth li'l-Buhdri, Britanya Miizesi, 275b.

ibn Hacer, Fethul-bari, 2/519.

Eb{l Abdirrahman Ahmed en-Nesa1, ‘Amelii’l-yevm ve'l-leyle, nsr. FAr(kk HamAde (Beyrut: Miiessesetii'r-Riséle), 514.
ibn Hacer, Fethul-barf, 1/537.

Buhart, “Cihad”, 199.
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cagirdigini, ona namaz kilmasinin emrettigini ve borcunu édedigini nakletmektedir.®” Bab
bashg: altinda zikredilen hadisi ferdi olarak ele aldigimiz zaman hadis icerisinde Cabir’in
yolculuktan déndiigiine dair bir ifade olmamasi Mogultay’t hakli géstermektedir. ibn Hacer
ise olay1 konuyla ilgili diger rivayetleri dikkate alarak bab bashgi ile hadis arasinda bir
uyumsuzlugun olmadigini belirtmektedir.

3.24. Mogultay'm Namazda Sag Elin Sol Bilek Uzerine Konulmasiu Emreden Hadisin Senedindeki

Ismdil'in, Ismafl b. ishdk el-Kads Oldugu Gériisii

Buhiri, namazda sag elin sol bilegin tizerine konulmasini konu alan bir rivayeti
nakleder. Ardindan o, ismail isimli bir rAviden muallak bir senedle ziyade lafizlar iceren bir
metin aktarir.%® Mogultay, bahsi gecen ravinin, Ka'nebi’den rivayeti bulunan ismail b. ishak
el-Kadi oldugunu &ne siirmektedir.’® Ayni'nin nakletti§ine gére Mogultay bu iddiasini,

100 ve Darekutninin el-Muvattadt adli eserinde yer alan

Beyhaki'nin es-Siinenti’l-kiibra’sinda
benzer bir rivayete dayandirmaktadir.’°? Her iki eserde de s6z konusu hadisin senedinde
ismail b. ishak adi gecmektedir. ibnii'l-Miilakkin ve Sihabiiddin el-Giiran? de bu goriisii

paylasmaktadirlar.10?

ibn Hacer, Humeydi'nin goriisiinii kabul ederek Buhari’nin bu raviden rivayette
bulunduguna dair bir bilginin mevcut olmadifim dile getirir. Ayrica ibn Hacer, rivinin
Buhari'nin hocalar1 arasinda degil de akranlar: arasinda anildigini ve onun Buhar’den daha
gen¢ oldugunu ifade ederek Mogultay'in bu konudaki goriisiinin yanlis oldugunu

savunmaktadir. ibn Hacer séz konusu ravinin, ismail b. Ebi Uveys oldugu kanaatindedir.1%3

Ayni, Buhari’de gecen hadis ile Beyhaki’nin aktardigi rivayetin birbirleriyle
ortiistiigiinii ifade ederek Mogultay'in tenkit edilmesini dogru bulmamaktadir.’®* Ayrica
Mogultay, ismAil b. ishdk olabilecegini temkinli bir islupla ifade etmistir. Onun bu
ifadelerinden dolay1 Ayni, tenkit edilmesinin isabetli olmadigini sdylemistir. Ayrica Ayni,
ismail b. ishak’'in Buhari’den yasca kiigiik olmasinin, ondan semida bulunmasina bir engel

olusturmadigini diisiinmektedir. 10>

Senedde gegen ravinin ismi disinda kimligine dair bilgi verilmemesi sarihler arasinda
ihtilafa neden olmustur. Sarihler bazi argiimanlara dayanarak séz konusu kisinin kim
olduguna dair igtihatlarda bulunmuslardir. Mogultay'in kendi kanaatini temkinli bir dille
ifade ederken; ibn Hacer’in kesin bir iislup kullanmasi ve Mogultayt tenkit etmesi

97
98
99
100
101
102

Buhari, “Hibe”, 23.

Buhar, “Ezan”, 87.

ibn Hacer, Fethu'l-bari, 2/225.

el-Beyhaki, es-Siinen, 2/44.

el-Ayni, ‘Umdetii’l-kdrf, 5/280.

fbnii’'l-Miilakkin, et-Tavzih, 6/637; Semseddin Ahmed b. ismail el-Giirant, el-Kevserii'l-cdr{ ild riydzi ehddisi’l-Buhdrf (Beyrut: Daru
thyai't-Tiirasi’l-Arabi, 1429), 2/372.

ibn Hacer, Fethul-bar, 1/230.

el-Ayni, ‘Umdetii’l-kdrf, 5/280.

el-Aynt, ‘Umdetii’l-kart, 5/280.
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kanaatimizce ilmi Gslup degildir. Hadis tarihinde ¢agdaslar arasinda rivayet aktariminin
miimkiin oldugu goéz 6niinde bulunduruldugunda, ismail b. ishdk’in Buhiri’den hadis
nakletmesinin olasi oldugu, dolayisiyla ibn Hacer’in delilinin yeterince saglam olmadig ileri
siiriilebilir. Tbn Hacer’in diger argiimani ise Mogultay’in bahsettigi kisinin Buhari’den bu nakil
disinda baska bir hadis aktarmamasidir. Ancak hadis rivayetlerinde tek bir rivayeti bulunan
kisiler mevcuttur ve ilgili kisinin bu rivayetin tek nakledeni olabilecegi ihtimali géz ardi
edilmemelidir. Netice itibariyle s6z konusu kisinin kim oldugu konusunda kesin bir sey
séylemek miimkiin degildir. Ibn Hacer'in kesin bir dslup kullanmasi ise isabetli
goriinmemektedir.

3.2.5. Mogultay'm Hirstzimin Elinin Kesilmesi Konusunda Muallak Rivayeti Abdurrahman b. Halid'den

Aktaran Bagka Kisilerin de Bulunduguna Dair Iddiast

Buhiri, hirsizin elinin kesilmesini konu alan baslikta Abdurrahman b. Halid > Ziihri
kanaliyla muallak gelen bir rivayet zikreder. Mogultay, Ziihli'nin lelii hadisi’z-Ziihri adl
eserinde bu rivAyeti Abdurrahman b. Hilid’den nakleden kisilerin Muhammed b. Bekr ile Ravh
b. Ubadenin oldugunu kaydeder. ibn Hacer ise Muhammed ve Ravh'in sz konusu raviden
boyle bir hadis nakletmediklerini ifade eder.! Ayni, ibn Hacer’in rivayetin varligina dair
elestirilerinin delilsiz oldugunu ve bu durumda rivayetin var oldugu yo6niindeki goriisiin
tercih edilmesi gerektigini savunur. Ibn Hacer’in s6z konusu rivayete vakif olmamasinin,
Mogultay’n da bu tariki bulamayacagi anlamina gelmedigini belirtir.!? ibn Hacer, hocast
fbnir'l-Miilakkin'in da bu konuda Mogultay’la aym fikirde oldugunu ifade eder. Eserlere
hakimiyeti olan iki sirihin yani Mogultay ve ibni’l-Miilakkin'in ayni fikirde olmalari,
Mogultay'm goriisiinii destekler niteliktedir. Serhlerde adi gecen esere ulasilamadig: icin
tenkit dogrudan degerlendirilemese de Ayni'nin agiklamalari 1s181inda fbn Hacer’in elestirileri
tartismali hale gelmektedir.

3.2.6. Mogultay'm 31> Kelimesinin 3> Seklinde Okunusunu Konu Alan Rivayeti Tefsirii’t-Taberi'deki

Senedden Farkl: Bir Isnatla Nakletmesi

Buhiri, Enbiya sliresinin doksan besinci ayetinde gecen 3/ kelimesinin )= seklinde
okundugu zaman “vacip oldu” manasina geldigine dair bir rivayeti, Mansr b. Nu'méan >
ikrime > ibn Abbas senediyle muallak olarak nakleder.1® ibn Hacer, Mogultay’in serhinde s6z
konusu rivayeti muttasil bir sekilde Eb{i Ca’fer et-Taberi > ibn Kahzad > Eb(i AvAne > ibn Abbas
senediyle naklettigini belirtir ancak kendisinin hadise ait boyle bir sened bilmedigini séyler.
Ayrica ibn Hacer, isnadda gecen Taberi'nin tefsir eserinde de mezk{r tarikini bulamadigin;
ancak Taberi, Abd b. Humeyd ve ibn Ebl Hatim’in tefsirlerinde s6z konusu hadisin ti¢ farkli
tarikle geldigini sdyler.'%° Ayni bahsi gecen muallak rivayetin muttasil halini Mogultay’'in
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ibn Hacer, Fethul-barf, 12/101.

el-Ayn, ‘Umdetii’l-kari, 23/279.

Buhari, “Kader”, 9.

ibn Hacer, Fethu’l-bdrf, 11/508. Bu tarikler sdyledir: Daviid b. Ebi Hind > fkrime > ibn Abbas; Said b. Ciibeyr > ibn Abbas; Ata >
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naklettigi sekilde aktarir. Ayrica o, ibn Hacer’in bu bilgiye ulasamamis olmasinin Mogultay’in
da soz konusu senede erisemeyecegi manasina gelmedigini belirtir. Ayni zamanda Taberi’nin
tefsirinin birgok niishasi oldugunu ve bu nedenle elde edilen niishalarda eksiklerin
olabilecegini ifade eder.'!? Giiniimiize gelen Camiu’l-beydn fi tefsiri’l-Kur’dn eserinde de hadis

! Ayrica dijital hadis tarama

ibn Hacer'in bahsettigi senetle nakledilmektedir.!?
programlarinda yaptigimiz arastirmada da Mogultay'in kaydettigi tarik tespit edilememistir.
Ancak Ayni'nin de belirttigi gibi Mogultay’'in giiniimiize gelmeyen bir kaynaktan s6z konusu
senedi almasi ihtimal dahilinde oldugu icin tartismali elestiriler kismina alinmasi uygun

bulunmustur.

3.2.7. Mogultay'm Sahihul-Bubdri Niishalarinda “Sahuru Tehir Etme” Seklinde Bir Bab Bashgt

Bulundugunu Iddia Etmesi

Mogultay, “Sahurun acele yapilmasi” bashigi hakkinda ibn Battal''n “Buhari bashg
‘Sahuru tehir etme’ olarak belirlese daha uygun olurdu.” séziinii aktardiktan sonra Sahthu’l-
Buhdri niishalarindan birinde s6z konusu babin bu sekilde kaydedildigini belirtir. Ancak ibn
Hacer, Sahthu’l-Buhdri niishalarinda “Sahuru tehir etme” seklinde bir ifadeye rastlamadigim
belirterek Mogultay'in gériisiiniin dogru olmadigini ima etmektedir.!'> Bahsedilen bab

113

bashiginin giiniimiize gelen bir¢ok Buhari niishasinda'*® ve Ayni’nin serhinde “Sahuru tehir

etme” seklinde gegmesi,'** Mogultay'in verdigi bilginin dogru oldugunu géstermektedir.

3.2.8. Mogultay'in Jalial) Kelimesinde Gegen Sad Harflerini Dad Olarak Okunacag: Iddiast

Teyemmiim ayetlerini konu edinen hadisin!!® farkli bir rivayetinde ayetin inis yerinin
Qalial “sulsul” denilen bir yer oldugu ifade edilmektedir. ibn Hacer, bu mekén isminde
bulunan sid harflerini Mogultay’'in did harfleriyle Jwalall seklinde aktarmasinin hata
oldugunu diisiinmektedir. ibn Hacer’in Mogultay’1 elestirmesinin sebebi bu sekilde herhangi
bir aktarim veya bilginin olmamasi olabilir. ibn Hacer, Endiiliislii cografya alimi el-Bekri'nin
(6. 487/1094) de kendisiyle ayni kanaatte oldugunu aktarmaktadir. Ancak el-Bekri, ayetlerde
ve hadislerde gecen mekéan isimlerine dair bilgilere yer verdigi Mu‘cemii me’sta‘cem min
esm@i’l-bildd ve'l-mevazi isimli eserinde dogru olanin Mogultay’in aktardig: sekilde oldugunu
belirtmektedir.!'® ibn Hacer'in gériisiine referans gosterdigi kaynakta séz konusu kelimenin
dad harfleriyle ge¢cmesi bu elestirisini tartigmali hale getirmektedir.
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el-Ayni, ‘Umdetii’l-karf, 23/156.

Eb{i Ca‘fer Muhammed b. Cerir b. Yezid el-Amiili et-Taber?, Camiu’l-beydn fi tefsiri’l-Kur’an, nsr. Ahmed Muhammed Sakir
(Beyrut: Miiessesetii'r-Riséle, 1420), 18/525.

ibn Hacer, Fethul-bar, 4/137.

Buhari, “Savm”, 18.

el-Aynf, ‘Umdetii’l-kar, 10/298.

Buhari, “Teyemmiim”, 1.
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3.2.9. Mogultayin “Giimiisle Kaph Tabaklarda Yemek Yenilmesi” Baghgimin Altindaki Hadisle Uyumsuz
Oldugu Iddias:
Mogultay, “Giimiisle kaplanmis kaplarda yemek yenilmesi” babinin, altin ve giimiis

17 uyumsuz oldugunu belirtmektedir. O, Huzeyfe'nin ictigi

kaplarda i¢meyi yasaklayan hadisle
kabin glimiis oldugunu, giimiis kaplama olmadigin1 vurgular. Eger kap, glimiis kaplama
olsaydi bu durumda bu hadisin baslik ile uyumlu olacagini dile getirir. fbn Hacer ise bu hadisin
bab ile uyumlu oldugunu ifade eder. Bu iddiasina delil olarak da Kirmani’'nin (5. 786/1384)
babta kullanilan u=iass kelimesine “tamamen giimiis” veya “iceriginde ve siis olarak iistiinde
glimiis bulunan kaplar” manasina geldigine dair agiklamasini getirir. ibn Hacer bu yoruma
gore hadisin bab ile uyumunun saglandigini ifade eder.'’® Ayni (=lats lafzinin liigatte
Kirmani'nin iki anlama geldigi gorisiintin delile muhtag¢ oldugunu belirtir. Ayrica fikih
ilminde de giimiis ile giimiis kaplama kabin ayri hiikiimlere baglandigim sdyler.'?®
Sozliikklerde séz konusu kelimeye giimiisle kaplanmis kap anlami verilmektedir,!?°

121 verdigi mananin sézliiklerde

Kirmini'nin serhinde iki anlama rastlanmamasi,
bulunmamasi, fikih kitaplarinda giimiis kap ile glimiis islemeli kaplarin farkli kelimelerle ifade

edilip hiikiimlere baglanmasi ibn Hacer’in gériisiiniin tartigmali oldugunu géstermektedir.

3.2.10. Mogultay'in Isnada Gegen Ma’'mer Adh Ravinin Ma‘mer b. Rdsid Oldugunu Soylemesi

Buhéri, Ahzab sfiresinin otuz {iglincii dyetinde gegen z_ gl kelimesinin kadinlarin
glizelliklerini teshir etmesi manasina geldigine dair goriise “Ma’'mer dedi:” diyerek yer
verir.'?2 fbn Hacer, Mogultay ve onunla ayni gériisii paylasanlarin, Buhari’nin Ma‘mer ile
Ma‘'mer b. Résid’i kastetti disiincesine kapildiklarini, goriislerine dayanak olarak da
Abdiirrezzak’in (6. 211/826-27) tefsirini gosterdiklerini kaydeder. Ancak o, sz konusu eserde
boyle bir rivayet bulunmadigini ve Ma’mer’den kastin Ebi Ubeyde Ma'mer b. Miisenna (0.
209/824 [?]) oldugunu ifade eder.??® Ayni ilk olarak ibn Hacer’in tenkit iislubunu elestirir ve
“Biri/bazilar1 soyle dedi” yerine bir kisinin isminin verilerek tenkit edilmesini sii-i edep
olarak nitelendirir. Ayni, “Seyh Alauddin Mogultay, Ma‘mer b. Rasid dememistir. O sadece bu
hadisi Abdiirrezzak, Ma’mer’den rivayet etti demistir. Ayrica tefsirinde diye bir ifade de
kullanmamustir.” diyerek yukaridaki iddialarin asilsiz oldugunu diisiiniir.}?* Ayni'nin ibn
Hacer’i sii-i edeb olmakla itham etmesi, ilmi tenkit tislubuna uygun diismemekle birlikte bir
iktibas1 asli kaynaga miiracaat ederek kontrol etmesi de serhgiligindeki titizligine isaret

etmektedir. fbn Hacer’in buradaki iisliibu hataly; itirazi tartismalidir.
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Buhari, “Et'ime”, 29.

ibn Hacer, Fethu'l-bdr, 9/555.
el-Ayni, ‘Umdetii’l-kdrf, 21/59.
Lisanii’l-Arab, 7/208.
el-Kirmant, el-Kevakib, 20/49.
Buhari, “Tefsir”, (Ahzab) 4.
ibn Hacer, Fethul-bari, 8/519.
el-Ayn, ‘Umdetiil-kart, 19/117.
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3.2.11. Mogultay'in “Emiru’l-Mii’minin” Tabirinin ik Kim Icin Kullamldifina Dair Agiklamast

ibn Hacer’in naklettigine gére, Mogultay “emiru’l-mii’minin” ifadesinin ilk defa ilk
seriyye kumandani Amr b. Cahs icin kullanildigi gériisiindedir.*>> ibn Hacer ise sz konusu
tabirin bir unvan olarak Amr b. Cahs i¢in kullanilmadigini, sadece bu sekilde kendisine hitap
edildigini savunur.!?® Ayrica o, séz konusu ifadenin devlet baskanina verilen bir unvan olarak
kullaniminin Hz. Omer’le birlikte basladig1 kanaatindedir. ibn Hacer’in nakline gére Mogultay
“Kendisine emirii’l-mi’'minin diye hitap edilen ilk kisi Amr b. Cahs'tir.” ifadesini kullanir.
Alintilanan metinde Mogultay'in s6z konusu tabirin mezki{ir sahabiye bir unvan olarak
verildigini gdsteren bir ibare bulunmamaktadir. Bu nedenle ibn Hacer’in buradaki elestirisi
tartigmaya agiktir.

3.212. Mogultay'm Hadise Konu Olan Restilullahn Vefat Eden Kizun Ummii Kiilsim Oldugunu

Aktarmast

Buhari, Hz. Peygamber’in bir kizinin vefat ettiginde kadinlara onun nasil yikanacagini
tarif ettigine dair bir hadis nakletmektedir.'?” Mezk{ir rivayette Restilullah’in vefat eden
kizinin Rukiyye mi yoksa Ummii Kiilsiim oldugu konusunda gériis ayriligi bulunmaktadir. ibn
Hacer, Mogultay’in Tirmizi'nin vefat edenin Ummii Kiilsim oldugunu iddia ettigini sgyler. ibn
Hacer, Tirmizi’de bu konu ile alakali herhangi bir sey gérmedigini ifade ederek Mogultay’i
tenkit eder.'?® Bu bilgiyi et-Telvil'in miiellif niishasinda okudugunu ifade eden ibn Hacer’in bu
elestirisi yerinde degildir. Zira elimize ulasan et-Telvih niishasinin ilgili boliimiinde Mogultay
herhangi bir isim zikretmemekte ve sadece bazilari boyle oldugunu iddia ediyor diye bilgiyi
aktarmaktadir.}?® Dolayisiyla sz konusu gériisiin Tirmizi'ye aidiyetine dair bir ifade yer
almamaktadir.

3.2.13. Mogultay'm Ummii’d-Derdd’yla flgili Kullamilan “O fakih bir kadindi.” Séziiniin Buhdri’ye Ait

Olduguna Dair Iddiast

Buhari, Ummii’d-Derdd'nin namazda otururken erkekler gibi oturdugunu anlatan
hadisi muallak olarak aktarmaktadir.’3® Hadisin sonundaki “O fakih bir kadind1.” lafzinin kime
ait oldugu konusunda sarihler ihtilafa diismiislerdir. ibn Hacer, Buhari’nin s6z konusu hadisi
et-Tarihu’s-sagir eserinde muttasil olarak Mekhiil'den naklettigini belirtir. Baz1 sirihler bu
ifadenin Mekh(l’e degil, Buhari’ye ait oldugunu iddia etmektedirler. Mogultay, ibniil-
Miilakkin ve Ayni bu sarihler icerisinde yer almaktadirlar. ibn Hacer ise bahsi gecen goriisiin
dogru olmadigini diisiinmektedir. Ona gére bu ifade, kadin sahabi Ummii’d-Derdi ile
tabiinden olan Ummii’d-Derda’y1 ayirmak i¢cin Mekhil tarafindan eklenmistir.!3! 0, bu fikrini
temellendirmeden Ummii’d-Derdd’nin kim oldugunu konusuna ge¢mektedir. Buradaki
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ibn Hacer, Fethul-bari, 7/371.

ibn Hacer, Fethu'l-bari, 7/371.

Buhari, “Cenaiz”, 8.

ibn Hacer, Fethul-bari, 3/128.

Ebi Abdillah Aldiiddin Mogultay b. Kilig, et-Telvih fi serhi’l-Cami‘i’s-sahth li’l-Buhdrf, Britanya Miizesi, 390a.
Buhari, “Ezan”, 145.

ibn Hacer, Fethu'l-bdri, 2/305.

Uluslararasi Dorlion Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi (DASAD) 2/1 (Haziran 2024)
International Journal of Dorlion Academic Social Research (ITODASOR) 2/1 (June 2024)




230 Ali Ramazan Arif - Halil ibrahim Turhan

ibarenin kime ait oldugunun tespitinin net yapilabilmesine yardimci olabilecek herhangi bir
karine bulunamamustir.

3.3. Ibn Hacer’in Elestirileri Hakkinda Degerlendirme Yapilamayan Yerler

ibn Hacer, bazi yerlerde Mogultay'in gériisiinii reddederken baska kaynaklari referans
olarak kullanmaktadir. Bunun gibi yerlerde bazen delil olarak sunulan bilgilere ana
kaynagindan ulasilamamistir. Bu sebeple her iki sarihin goriisleri veya delilleri hakkinda tahlil
yapma imkani bulunmayan tenkitler bu baglik altinda zikredilmistir.

3.3.1. Mogultay’n Osman b. Cebele’nin Su’be'den Muallak Rivayetinin Baska Bir Eserde Gegtijfine Dair
iddiast
Buhiri, ezan ile kamet arasinda az bir vakit olduguna dair Su’be’nin séziinii Osman b.

Cebele’den muallak olarak nakleder.132

ibn Hacer’e goére Mogultay bu sdziin, Ismaili'nin
eserinde muttasil olarak gectigi sdylemektedir.!3® Ancak ibn Hacer, ismafli'nin bu rivayeti
Osman b. Amr b. Faris’ten aktardigini belirterek Mogultay’ tenkit eder.'3* Giiniimiize geldigi

bilinmeyen mezkir esere dair yapilan derleme ¢alismada da rivayet tespit edilememistir.

3.3.2. Mogultay'm Kadir Stresindeki &3 Gy Ifadesinin Tefsirini Ibn “Uyeyne'nin Et-Tefsir Isimli

Kitabina Dayandirmast

Buhari, ibn ‘Uyeyne’nin (6. 198/814) Kadir stiresinde bulunan &33 Ly lafzinin tefsiri
hakkindaki gériislerine yer vermektedir. ibn Hacer’in aktardigina gére Mogultay, muallak
olarak gelen bu rivayetin, ibn ‘Uyeyne'nin et-Tefsir isimli kitabinda yer aldigini iddia
etmektedir. et-Telvih eserinin miiellif niishasinda bunu okuyan ibn Hacer, et-Tefsir'de soz
konusu ifadelere rastlamadigini belirterek Mogultay’t elestirir.’®> Giiniimiize geldigi
bilinmeyen mezk{ir esere dair yapilan derleme calismada da rivayet tespit edilememistir.13¢

3.3.3. Mojultay'm Ismaili'nin Eserinden Tahric Bilgisi Paylasmast Ve Ravisini Eb@ Seybe Olarak

Zikretmesi ve Farkh Senetleri Birbirine Karigtirarak Aktarmast

Buhari, Hz. Peygamber’in Medine’nin bereketli bir belde olmasi igin yaptigr duay:
iceren hadise miitabi olarak Osman b. Omer > Y{inus rivayetini zikreder.!®” ibn Hacer’in
aktardigma bazi musannefler bu miitablyi mezk(ir hadisin senedinde bulunan Cerir b.
Hizim'in kendisinin zikretti§ini ve Osman b. Omer’in rivayetinin Zithl'nin ‘lelii hadisi’z-
Ziihri’de muttasil olarak geldigini belirtmektedirler. Ancak fbn Hacer bu bilgiye rastlamadigini
belirtir. Fethu'l-bar?’de yer aldigina gore ismaill s6z konusu miitdbinin muttasil senedini farkh
farkli tariklerden zikretmektedir. Mogultay'in bu senedlerin birinde yer alan Kasim b. Ebi

Seybe’yi yanlishka Ebli Seybe diye kaydettigi bilinmektedir. Ayni zamanda fbn Hacer
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Buhari, Ezan, 14.

Mogultay b. Kilig, et-Telvih, 767, 67a.

fbn Hacer, Fethull-bdri, 1/27; Ebii'l-Fazl Sihabiiddin Ahmed el-Askalin? ibn Hacer, Tagliku't-taclik (Beyrut: el-Mektebetii’l-
islami, 1405), 2/267.

ibn Hacer, Fethul-bari, 4/255.

ibn ‘Uyeyne, Tefsiru Siifydn b. ‘Uyeyne, thk. (nsr. Ahmed Silih Muh4yiri (Riyad: Mektebetu’l islamiyye, 1403).

Buhar?, “Fedailii'l-Medine”, 10.
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Mogultay'in isméiili’"den naklen Hasan > Enes senediyle de bu hadisin geldigini aktarmaktadir.
ibn Hacer sert elestiri {islibunu takinarak az ¢ok konuyu bilmeyen kisilerin bu konuda hata
ettiklerini belirtmektedir.!3® Ciinkii ona gére Ismiil'nin Hasan ile Enes’i farkli rivayet
zincirlerinde zikrederek bu hadisi aktardigim séylemektedir.!3® ismaili'nin burada s6z konusu
olan eserinin giiniimiize ulastig1 bilinmemektedir.

3.3.4. Mogultayin Senette Adi Gegen Ibn Ciireyc’in Hocasinin Yahyd b. Eyyiib Olduguna Dair Iddiast

Buhiri’nin Kibe'ye yiiriiyerek gitmeyi nezretme babinda yer alan ikinci hadisin
ravileri arasinda fbn Ciireyc yer almaktadir.!*° ibn Ciireyc’in hocasinin kim oldugu konusunda
ihtilafa diistilmiistiir. ibn Hacer’in naklettigine gére IsmAili, ibn Ciireyc’in hocasinin Yahya b.
Eyy(b oldugu kanaatindedir. Mogultay’'in ismaili'nin gériisii hakkinda birtakim agiklamalar
yaptig1 bilinmektedir. Tbn Hacer de yaptig1 izahtan hicbir sey anlasilmadigim belirterek
Mogultay’ elestirmektedir.’*? Ancak Mogultay’in konu hakkinda ne tiir ifadeler kullandig
bilinmedigi icin Ibn Hacer'in bu elestirisi hakkinda herhangi bir degerlendirme
yapilamamaktadir.

3.3.5. Mogultay'm ¥ gé,s‘i Tabirinin Anlamiyla ilgili Yorumlan Aktarmast

ibn Hacer’in naklettigine gére Mogultay, &5y Qj\ ibaresi ile ilgili Buhari'nin naklettigi
hadisten sonra ibn Abbas’a, ibn Ciibeyr’e ve ikrime’ye ait yorumlar: kaydeder. ibn Hacer ise
Buhari niishalarinda béyle bir aktarim gérmedigini belirtir. Mezkiir rivayetten sonra ibn
Abbas’in yorumunu Kutbuddin el-Halebi'nin (8. 735/1335) eserinde zikrettigini ve Halebi'nin
bunu Buhari’nin sdzii olarak degil kendi ifadesi olarak aktardigini ifade eder.}*? Halebi’nin
eserinde s6z konusu kismin heniiz giintimiize ulasmadigindan dolay1 bu bilginin dogrulamas:
yapilamamustir. Ancak [bn Hacer’in iktibas ettigi metinde Mogultay mezkr tefsirlerin Buhari
niishasinda yer aldigina dair bir ifade kullanmamustir. Halebi'nin eserindeki ilgili boliim heniiz
gliniimiize ulasmadigindan, bu bilginin dogrulamasi yapilamamistir. Ancak ibn Hacer'in
alintiladig1 metinde, Mogultay'in bu tefsirlerin Buhari niishasinda yer aldigina dair bir ifade
kullanmadig1 goriilmektedir. Bununla birlikte, Ibn Hacer’in elestirisinin siddeti, Mogultay'in
bu nakilleri Buhari niishasinda mevcutmus gibi aktardigi izlenimini uyandirmaktadir.
Glinlimiize gelen bazi et-Telvih niishalarinda da Sahihu'l-Buhari metniyle serhin birbirinden
ayiran bazi unsularin kullanilmadig1 goriilmektedir. Bu ise iki metnin karistirilma ihtimalini
artirmaktadir. Sonug olarak, et-Telvih'in ilgili bdliimiine ulasilamamasi ve ibn Hacer’in
alintiladig1 metnin gériilememesi nedeniyle, ibn Hacer’in elestirisinin hakhligi hakkinda kesin
bir yorum yapmak miimkiin olmamaktadir.
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ibn Hacer, Fethu'l-bari, 4/98.

fbn Hacer’in aktardiina gére Ismaili'nin zikrettigi farkh tarikler i¢in bk. {bn Hacer, Fethu'l-bdrf, 4/99.
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SONUC, TARTISMA VE ONERILER

ibn Hacer, ilmi hayatinin en 6nemli iiriinlerinden biri olan Fethu’l-bari’yi telif ederken
onckei Buhiri serhlerinden &nemli olgiide alintilar yapmistir. S6z konusu kitabinda,
faydalandigi serh miiellifleri arasinda Mogultay da yer almaktadir. Mogultay'in et-Telvih
serhinden muallak rivayetler ve isnat meseleleri basta olmak {izere, ravi kimlik bilgisi, tahric
bilgisi, hadis metninin tespiti, siyer, bab bashgi ve kelimenin okunusu/yazilis1 gibi ¢cok farklh
konularda iktibaslarda bulunmustur. Bu durum Mogultay’n ibn Hacer’den hadis ilminin
neredeyse tiim konulariyla ilgili atif aldigini gostermektedir.

Alintilama denilince ilk akla gelen yazarin kendi goriisiinii desteklemek veya meseleyi
¢dziime kavusturmak amaciyla bir yazarin gériisiine eserinde yer vermesidir. ibn Hacer’in
Mogultay’a yaptig1 referanslarin béyle bir mahiyette olup olmadig analiz edilmistir. Onun
Mogultay’a meseleyi ortaya koyma ve elestiri olmak tizere iki farkli amagla atifta bulundugu
belirlenmistir. Atiflarin geneline bakildiginda ise tenkit igerenlerin yaklasik yiizde altmighk
bir oranla cogunlugu teskil ettigi gériilmektedir. Bu oran ise ibn Hacer’in Mogultay’in tespit
ve yorumlarina elestirel bir bakis acisiyla yaklastigini gostermektedir.

ibn Hacer’in Mogultay’1 tenkit sebepleri arasinda yanlis bilgi aktarimi ve hatali kaynak
kullammi 6ne ¢ikmaktadir. ibn Hacer; ondan naklettigi bilgileri orijinal kaynaklardan veya
gerektigi zaman diger Buhari niishalarindan tahkik etmis; hatali kaynak kullanimini tespit
ettiginde de tenkit etmekten geri durmamistir. Bu yaklasim onun, Mogultay'in el-ikmal
eserinin mukaddimesinde vurguladigi orijinal kaynaga miiracaat etmeden bir iktibasin
kullanilmamasina dair yéntem uyarisin titizlikle takip ettigini gostermektedir. ibn Hacer’in
tenkit ettigi diger konular arasinda bab-hadis uyumsuzlugu, hadis metninde gecen bazi
ifadelerin Buhari’ye nispet edilmesi, ravilerin kimligine dair yapilan hatali tespitler ve
bilginin yanlis yerde nakledilmesi yer almaktadur.

ibn Hacer’e ait elestirlerin yerindeligi ana kaynak kontroliine ve mukayeseli
okumalara tabi tutularak belirlenmeye calisilmistir. Yapilan bu degerlendirme sonucunda ise
Mogultay’'in zayif kanitlar sunmasi, hatali aktarimi, bilimsel ilkelere aykiri hareket etmesi,
ihtimalli konularda kesin bir dil kullanmasi, bilgileri karistirmasi veya Mogultay'in bazi
yerlerde goriisiinii saglam deliller {izerine insaa edememesi sebebiyle ibn Hacer’in otuz
elestirisinde isabetli oldugu kanaatine varilmistir. Bu, toplam elestirilerin yaklasik yiizde
altmis tgiine denk gelmektedir. Ayrica bu sonug et-Telvih'te gecen bazi goriislerin tekrar
gozden gegirilmesi gerektigini gostermektedir.

Bazi meselelerde ise Ibn Hacer'in argiimanlarimi zayif olduguna isaret eden
karinelerin bulunmasi, iddia ettiginin aksine farkli bir durumun ortaya ¢ikmasi, ihtimalli bir
olayda kesin bir dil kullanmasi, hadisin diger tarikleri dikkate alindiginda farkli sonuglarin
ortaya ¢ikmasi, Mogultay'in gorisiinii destekleyen birtakim kanitlarin olmasi sebebiyle on tig
elestirisinin isabetli olup olmadig: tartismaya agik olarak degerlendirilmistir. Bu ise toplam
tenkitlerinin yiizde yirmi yedisine tekabiil etmektedir.
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Geriye kalan bes tenkidi hakkinda ise o6zellikle bilginin dogrulamasini saglayacak
eserin veya verinin gliniimiize gelmemesi sebebiyle bir degerlendirme yapilamamaktadir.

ibn Hacer, Mogultay’1 elestirirken kimi zaman sert bir tisl(ip kullandig gériilmektedir.
Ayrica bir¢ok ihtimalin bulundugu durumlarda kesin bir dille kendi tespitini ifade
edebilmektedir. Bu nedenle o, kimi zaman Aynf gibi sarihler tarafindan tenkit edilebilmistir.

Sonug olarak, ulasilan bu veriler ibn Hacer’'in Mogultay'in serhini yénelik sistemli,
kapsamli ve detayli bir sekilde inceledigini gostermektedir. Bu da &zellikle et-Telvih serhinin
kendinden sonra kaleme alinan serhlerin gelisimine katki sagladiginin ve igeriklerinin
olusumuna etkisinin oldugunu ortaya koymaktadir. fbn Hacer-Mogultay karsilastirmasi
cercevesinde serh literatiiriiniin sadece bilgi derlemelerinden olusan metinler degil de nceki
bilgi birikiminden istifade eden ve gerektiginde elestirel bir bakisla bunlar: ele alan, boylece
miistekar metinlerin tesekkiilinii hedefleyen iiriinler olarak degerlendirmeyi miimkiin
kilmaktadir.

Yazarlik Katkist
Galismamiz iki yazarli olarak yiiriitiilmiis olup, yazarlik katkisi her bir yazar i¢in %50°dir.

Etik Kurul Beyani
Arastirma dokiiman incelemesine dayali oldugundan Etik Kurul Onay1 gerekmemektedir.

ITHAF / DEDICATION / sla) 14

Bu makale, israil'in Gazze'deki {iniversitelere, okullara, hastanelere, miilteci
kamplarina, evlere, camilere ve kiliselere diizenledigi vahsi, barbar, insanlik ve hukuk disi
saldirilar1 nedeniyle hayatini kaybeden bilim insanlari, 6grenciler, saglk calisanlari, din
adamlari, gazeteciler, bebekler, ¢ocuklar ve masum sivillere ithaf edilmistir. israil'in iki
milyondan fazla Gazzeliyi evlerinden ve topraklarindan siirgiin etmek istemesi insanlk
digidir. Israil’in uluslararasi hukuka, insan hak ve hiirriyetlerine aykirilik igeren tiim isgal ve
saldirilar1 sugtur ve bu nedenle yargilanmasi gerekmektedir.

This article is dedicated to the scientists, students, health workers, religious officials,
journalists, babies, children and innocent civilians who lost their lives as a result of Israel’s
brutal, barbaric, inhumane and illegal attacks on universities, schools, hospitals, refugee
camps, homes, mosques and churches in Gaza. Israel’s attempt to expel more than two million
Gazans from their homes and lands is inhumane. All Israeli occupations and attacks that
violate international law, human rights and freedoms are crimes and therefore Israel must be
prosecuted.

3 Bu metnin alindig1 makale i¢in bakiniz: Yilmaz Ari, “A Crime against Humanity and the Tragedy of Genocide: An Evaluation
That Israel Should Be Sued for State Terrorism against Palestinians”, cev. Mustafa Turan, Uluslararast Dorlion Akademik Sosyal
Aragtirmalar Dergisi (DASAD) 1/2 (Dec. 2023), 445-465; Tiirkgesini okumak igin bakiniz: Yilmaz Ari, “Bir insanlik Sugu Ve
Soykirim Trajedisi: Israil'in Filistinlilere Uyguladigi Devlet Terdrii Nedeniyle Yargilanmasi Gerektigine Dair Bir
Degerlendirme”. Darulhadis Islami Arastirmalar Dergisi 5 (Aralik 2023), 22-44.

Uluslararasi Dorlion Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi (DASAD) 2/1 (Haziran 2024)
International Journal of Dorlion Academic Social Research (ITODASOR) 2/1 (June 2024)




234 Ali Ramazan Arif - Halil ibrahim Turhan

JUlY) 5 aua M 5 Cpdaall g Gl Jla g daall Jlaa A cplale g cOUall g slaladl ) dga ga AWial) 21
il n) Lgiich (Al A HAY 1 g AsilealDU) g Adin 511 ilanngd) Cpans gl 1 988 Cpl) oy 1Y) Cpiaall g
Lad 338 (B 3392 gall (uilisl g aal g2l g JjLiall g Cpiadl) cilasdia g ilbiiiall g (pultall g Cilaalad) o
Lo A0S 0f L luad] 3 sl 98 agd Jlia g agacdal jf (1a (cudauatd i gala (1 ST jaagig (A (Sl pma) 02 55
g aeal) 13gd g adl (A (A gall (o glal g iy jad) g Gl (G s8a pa (AU Cladd (ha Sl o) Alnd
AilaSlae

KAYNAKCA / REFERENCES

Ahmed Muhtar Omer. Mu‘cemii’l-liigati’l-‘arabiyyeti’l-mu‘asire. ‘Alemii’l-Kiitiib, 1429.

Ayni, Ebli Muhammed (Ebii’s-Seni) Bedriiddin Mahmiid el-. ‘Umdetu’l-karf serhu Sahthi’l-Buhdri. 25 Cilt.
Beyrut: Darii Thyai't-Tiirasi’l-‘Arabf, bt.

Bagdadi, Ebli Bekr Ahmed el-Hatib el-. el-Esm@’iiT-miibheme fil-enbd’i’l-muhkeme. Kahire: Mektebetii'l-
Hanci, 1417.

Bagdadi, Eb( Bekr Ahmed el-Hatib el-. Tdrihu Bagddd. Beyrut: Daru’l-Garbi™-islamiyye, 1422.

Bekri, Eb{i Ubeyd el-. Mu‘cemii me’sta‘cem min esmd’i’l-bilad ve'l-mevdzi‘. Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1403.

Beyhaki, Ebli Bekr Ahmed b. Hiiseyn el-. es-Siinenti’l-kiibrd. nsr. Muhammed Abdiilkadir At4. 11 Cilt.
Beyrut: Dariil-Kiitiibi’l-“Ilmiyye, ts.

Bezzar, Eb{i Bekir Ahmed el-. Miisnedii’l-Bezzdr. nsr. Adil b. Sad. 18 Cilt. Medine: Mektebetii’l-Ultim ve’l-
Hikem, 1430.

Buhari, Eb(i Abdillah Muhammed b. ismail el-. el-Cami‘u’s-sahth. nsr. Muhammed Ziiheyr b. Nasr. 8 Cilt.
b.y.: Daru Tavki'n-Necét, 2. Basim, 1422/2001.

Buhiri, Ebli Abdillah Muhammed el-. Halku ef‘dli’l-ibdd. nsr. Fehd b. Siileyman. Riyad: Darii Atlasi’l-
Hadr?>, 1426.

Cakan, ismail Liitfi. Hadislerde Goriilen ihtilaflar ve ¢oziim Yollar1 (Muhtelifii'l-hadis ilmi). istanbul: Marmara
Universitesi flahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2013.

Ebi Misa el-isbehani, Muhammed b. Amr. el-Mecmau’l-mugis fi garabeyil-Kur'dn ve’l-Hadis. nsr.
Abdiilkerim el-Azbavi. 3 Cilt. Mekke: Camiatu Ummi’l-Kur4, ts.

Giirani, Semseddin Ahmed b. ismail el-. el-Kevserii'l-cdrf ild riydzi ehddisi’l-Buhdri. 11 Cilt. Beyrut: Daru
thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1429.

Humeydi, Muhammed b. Fiitlih el-. el-Cem® beyne’s-Sahihayn. nsr. All Hiiseyin el-Bevvab. 4 Cilt. Beyrut:
Darii ibn Hazm, 1419.

fbn Hacer, Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed el-Askalani. Fethu'l-bdri serhu Sahihi’l-Buharf. nsr. Abdiilaziz b.
Abdullah b. Abdurrahman b. Biz, Muhammed Fuad Abdiilbaki, Muhibbiiddin el-Hatib. 13 Cilt.
Beyrut: Dari’l-Macrife, 1379/1960.

fbn Hacer, Ebii'l-Fazl Sihdbiiddin Ahmed el-Askalani. Tagltku't-talik. 5 Cilt. Beyrut: el-Mektebetii'l-
Islamd, 1405.

fbn Manz(r, Ebii’'l-Fadl Cemaliiddin Muhammed. Lisdnii’l-<Arab. 15 Cilt. Beyrut: Darii Sadr, 1414,

fbn Sa<d, Eb(l Abdillah Muhammed. et-Tabakatiil-kiibrd. nsr. 'Muhammed Abdulkadir cAta. 8 Cilt. Beyrut:
Daru’l-Kiitiibir'l-<{lmiyye, 1410.

fbn ‘Uyeyne. Tefsiru Siifydn b. ‘Uyeyne. (nsr. Ahmed Salih Muhayird. Riyad: Mektebetu’l islamiyye, 1403.

ibnii’l-Miilakkin, Ebu Hafs Sirdceddin Omer b. Ali b. Ahmed. et-Tavith li-serhi’l-Cami’s-sahth. 36 Cilt.
Dimesk: Daru’n-Nevadir, 1429.

Kirman?, Semseddin Muhammed b. YQsuf el-. el-Kevakibii’d-derdri. 25 Cilt. Beyrut: Daru’l-thyai Turasi’l-
Arabf, 1401.

Uluslararasi Dorlion Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi (DASAD) 2/1 (Haziran 2024)
International Journal of Dorlion Academic Social Research (IJODASOR) 2/1 (June 2024)




[bn Hacer’in Mogultay'a Yonelttigi Elestiriler Ozelinde Hadis Serhgiliginde Tenkit 235

Makdist, Ebli Abdilldh Ziyatiddin Muhammed b. Abdilvahid b. Ahmed el-. es-Siinen ve’l-ahkdm ‘ani’l-
Mustafa ‘aleyhi efdalii’s-saldti ve’s-seldm. Suudi Arabistan: DAru MAcid el-Asiri, 1425.

Mogultay b. Kilig, Ebli Abdillah Alatiddin. et-Telvith fi serhi’l-Cami‘i’s-sahth li'l-Buhdri. ingiltere: Britanya
Miizesi, 393b-558a.

Mogultay b. Kilig, Ebli Abdillah Alatddin. et-Telvih fi serhi’l-Cdmi‘i’s-sahth li'l-Buhdri. Pakistan: Pakistan
Kiitiiphaneleri, 0b-242a.

Mogultay b. Kilig, Ebli Abdillah Alatiddin. et-Telvith fi serhi’l-Cami‘i’s-sahth li'l-Buhdri. ingiltere: Britanya
Miizesi, 242b-393a.

Miibarekfiirl, Muhammed b. Abdurrahman b. Abdurrahim el-. Tuhfetii'l-ahvezi bi-serhi Cami<i’t-Tirmizi. 10
Cilt. Beyrut: Darw’l-kiitiibi’l-<ilmiyye, 1410.

Miislim, Ebii’l-Hiiseyn Muslim b. el-HaccAc. 8 Cilt. Beyrut: Dariil-Cil, 1334.

Nesai, Eb(i Abdirrahmin Ahmed en-. ‘Amelii’l-yevm ve’'l-leyle. nsr. Far(ik Hamade. Beyrut: Miiessesetii’r-
Risale, ts.

Taberani, Ebi’l-K4sim Siileymén et-. el-Mu‘cemiil-evsat. nsr. Ebi Mu‘dz Tarik b. ‘Avdillah - Ebu’l-Fazl
Abdiilmuhsin b. ibrahim. 10 Cilt. Kahire: Darii’l-Harameyn, 1416.

Taberf, Eb{i Ca‘fer Muhammed b. Cerir b. Yezid el-Amiili et-. Cdmiu’l-beydn fi tefsiri’l-Kur’an. nsr. Ahmed
Muhammed $akir. 24 Cilt. Beyrut: Miiessesetii’r-Risile, 1420.

Tirmizi, EbQ Is& Muhammed et-. Siinenii’t-Tirmizi. nsr. es-Seyh Halil Me’m(n S$iha. Beyrut: Darii’l-
Macrife, 1423.

Turhan, Halil ibrahim. “Biyografi Yazim Tarihinde fbn Hacer: Miistekar/ideal Metinlerin Olusumu”.
Islam lim Geleneginde ibn Hacer el-Askaldni Bir Memliik Alimi Portresi. ed. Sezai Engin - M. Fatih
Yalgin. Siyer Akademi, 2021.

Uluslararasi Dorlion Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi (DASAD) 2/1 (Haziran 2024)
International Journal of Dorlion Academic Social Research (ITODASOR) 2/1 (June 2024)




