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Oz

David B. Burrell'in Tiirkgeye kazandirilan bu calismasinda felsefenin alt
disiplinlerinden biri olan din felsefesi alaninda dile verilen ehemmiyet kavrami
farkli bagliklarla ele alinmistir. GCalismada dini anlayisa katkida bulunan felsefi
yararlar; Ortacag Yahudi, Hristiyan ve Islam{ arastirmalar ekseninde incelemeye tabi
tutulmustur. Dile ehemmiyet bashgi altinda Tanri1 hakkindaki dilsel ifadelerde
Thomas Aquinas nasil davrandigimizi, kesinlik ihtiyaci konusunda Bernard
Lobergan'in ise Thomas Aquinast paradigma kurucusu olarak gordigl; ama
Descartes’i bu minvalde kesin bir drnek olarak sunmas: séz konusudur. Gergegin
degerlendirilmesi bashg1 altinda hakikat sorununda aklin roliine vurgu yapilarak
hemen ardindan Aquinas'in Summa Theologiae’si {izerinden Tanri’nin varliginin
nasil ifade edildigi ele alinmustir. Kusurlu Anlamlandirma Dili bashiginda din
filozoflarinin, tanrisallk s3z konusu oldugunda benzer sdylemler konusunda
ayristiklarina dikkat ¢ekilmistir. Tanr1 kavramiyla ilgili olarak dil, her ne kadar
sinirh olsa da bu sorun, yazar tarafindan sorgulayanlarin 8zel canlilar oldugunu
soylemesiyle telafi edilmistir. Sonug olarak, bu calismayla beraber preambula fidei
(en yiiksek Tanrisal bilgi) kavraminin incelenmesiyle dnceden yanhs anlasilmalara
yol acan ¢alismalara bir agiklik kazandirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Din Felsefesi, Din, Dil, Akil, Tanr1

Abstract

In this work by David B. Burrell, the concept of the importance given to language in
the field of philosophy of religion, which is one of the sub-disciplines of philosophy, is
discussed under different headings. In this study, the philosophical benefits that contribute to
religious understanding are analyzed on the axis of medieval Jewish, Christian and Islamic
studies. Under the heading of the importance of language, Thomas Aquinas is concerned with
how we behave in linguistic expressions about God, and Bernard Lobergan, on the need for
certainty, sees Thomas Aquinas as the founder of the paradigm, but presents Descartes as a
definitive example in this regard. Under the heading of the evaluation of truth, the role of
reason in the problem of truth is emphasized, followed by a discussion of how the existence of
God is expressed through Aquinas' Summa Theologiae. In the section titled The Language of
Imperfect Signification, it is pointed out that philosophers of religion differ in similar
discourses when it comes to divinity. Although language is limited in relation to the concept of
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God, this problem is compensated for by the author by saying that the questioners are special creatures. As
a result, this study has clarified the concept of preambula fidei (the highest divine knowledge) and
clarified previously misunderstood studies.

Keywords: Philosophy of Religion, Religion, Language, Reason, God

1. GIRiS

Din felsefesi gercekten de bugiin felsefeyi olusturan alt disiplinler arasinda kendine
bir yer bulmustur, fakat son 25 yilda bu ortaya ¢ikisa katkida bulunan faktorler, disiplinin
kendisinden ¢ok daha biiyiik olmustur. Onlardan bazilar1 kendilerini tam bir felsefi titizlik
icinde yeniden kurmaya tesebbiis ettigi icin girisimi tehdit ediyor. Ciinkii ozellikle dini
anlayisla ilgili olarak, yeniden degerlendirilmek {izere ortaya cikan sey kesinlikle titizlik
kavramidir. Buna katkida bulunan bazi faktorlerin izini stirerken - faktorler 'postmodernizm'
bashg altinda genel hatlariyla gruplandirilmistir - 6zellikle onlarin felsefi yararlarini takdir
etmek adina modern atalarimizdan daha iyi bir konumda oldugumuzdan dolay1 Ortagag
Yahudi, Hiristiyan ve Islami arastirmalarin incelenmesini bizim icin aydinlatici kilacak
sekilde, bu disiincelerin bizi klasik arastirmalarla aslen nasil iliskilendirdigini gostermeye
calisacagiz. Aslinda, farkli dini geleneklerin, kendi inanglarinin sonuglari olan ilk ve
sekillendirici vahiyleri gelistirmek igin kavramsal araglari nasil kullandiklarina dair
karsilastirmali bir calisma mevcut felsefi teolojinin daha heyecan verici sinirlarindan biri
olarak ortaya cikmustir. Ustelik zengin bir ge¢mis tecriibe oraniyla, ceyrek yiizyil once
Wittgenstein'in takipgileri tarafindan dayatilan dilin dini kullanimlarina daha fazla dikkat
edilmesinden, karsilastirmali din felsefesinin bu sinir noktasina giden goreli dogrudan bir yol
izlenebilir.

Felsefe, argiimanla ilerlemekle 6viiniir; burada 'argiiman', aklin disiplinli bir kullanim:
anlamina gelir ve bu, bizler onlar1 deneyimledikge, tartismalarda genellikle hos gériilmeyen
agiz dalaslarina girmeden insanlar1 ayni fikirde olmaya gotiirebilir. Kisacasi, filozoflar
'argiiman' terimini ikna edici bir sekilde kullanma egilimindedirler, lakin heniiz siradan
kullanim ikna edici degildir; genellikle deneyimledigimiz argiimanlar, agikliktan ¢ok tartisma
Uretir. Felsefeciler bundan ne 6grenebilir? Bu rasyonel argiimantasyon, mantiktan ¢ok daha
fazla sey icerir; hakikatte her sey olduguna varir ve varsayimlar dizisi girisimin sinirlarini
belirler. Ve ayrica tanim alani din oldugunda hakl bir sekilde, argiimanin inang meselelerinde
ne gibi bir yeri oldugu sorulabilir. Modern bir varsayimlar dizisiyle baslayarak, alisilageldik
bir sekilde bu nedenin ¢abamizi hakli ¢ikarmasini isteriz ki din felsefesinin, insanin inang
girisiminin temeli oldugu kolayca diisiintilebilsin. Dahasi, ortagag diisiiniirlerini modern
merceklerden ele alan biri, akil kullanimini - 6zellikle Tanri'nin varligina iliskin kanitlar: ve
digeri olan preambula fidei’i- kurucu temel olarak yorumlayacaktir. Felsefenin gorevine
iliskin bu goriisiin ve onun tarihine iliskin bu okumanin, bu varsayimlar ortadan kalktiktan
sonra neye mal olacagini gorecegiz. Aklin roliine iliskin alternatif ve daha az iddiali yorum
katilmus felsefi anlayis felsefeyi hermeneutik ve yorumlayici olarak gorecektir. Ancak bu tiir

! Genellikle Thomas tarafindan savunulan doganin bilgisinin toplamindan en yiiksek Tanrisal bilgiye ulasmak.
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26 David Bakewell Burrell

cabalar felsefe icin ne kadar 6nemliyse de, onlar1 ihmal edenler de 6nemli 6lgiide kavramsal
safdillik riskine girerler ve g6ze batan bir sekilde tarihte takilarak ge¢mis hatalar: tekrarlarlar
- gercek su ki, boyle bir akil kullaniminin dikkatli bir sekilde kullanildiginda verimli felsefi
kesiflerin yolunu hazirlamak olarak daha olumlu gériilmesidir.

Aklin roliine iliskin daha sagduyulu bir goriis, onu belirli bir konunun anlasilmasina
giden yolda, ¢oziilen zorluklar olarak gérmektir. Felsefenin bu islevi i¢in kullanilan bir terim
terapdtik”tir. Akli, bilmedigimiz zaman ortaya ¢ikan bir anlayis arayisini hizlandirmak olarak
goriir, yine de kendisini s6z konusu sorusturmaya konu olan uygun dili degerlendirmekle
mesgul bulur. Ve dile gosterilen belirgin ilgi 6zellikle son birkag on yila damgasini vurmus
olsa da, buna kars1 tetikte olanlar, benzer bir dikkatin izini eskilere kadar gétiirebilir ve onu
felsefi sorusturmadaki daimi unsur olarak bulabilirler. Aslinda, Augustine'e atfedilen ve
Anselm tarafindan kullanilan ifade - fides quaerens intellectum® - akla, kisinin dini inancin
anlasilir kilmaya calismanin hayati roliinii sunar. Ve eger bu kisinin argiiman tarz (ve onu
yOneten varsayimlar)’dan ¢ok bir amag olarak benimsenirse, o durumda kisi arastirmaya konu
olan sey tarafindan bizatihi kendisinin yeni bastan sekillendirilmesine izin vermek zorunda
kalacaktir. Yine de varsayimlarimiz aydinlanmanin modern sekilleri durumunda kaldig
stirece, 'anlamay1 arayan inang' fideizm olarak yorumlanacaktir. 'Saf akil' ideali cazibesini
yitirdiginde buna ragmen tiim arastirmalarin, bir dizi varsayimi iceren ve belirli bir tartisma
bicimini dikte eden bir gelenek icinde uygun bir sekilde yiirtitiildiigii kabul edilirse, o zaman
orta ¢agdaki 'anlama arayisindaki inang' boliim bashig1 herhangi bir insan arayisini yeterli bir
sekilde tanmimlar.

Ve sayet tiim sorgulamalar bu anlamda giivene dayaliysa, felsefi gorev, onu insan
anlayisina ulasilabilir kilmak icin bir arastirma gelenegini agiklamak haline gelir ve boylece
aklin 'terapétik' roliiniin 6gelerinin ¢ogunu icerir. Ayrica, bu gorevi yerine getirmek, diger
gelenekleri nasil anlayacagimizi 6grenmemizi gerektirir ve bdylece bizi bariz bir sekilde
karsilastirmali arastirmalara yonlendirir. Bu sekilde, tiim arastirmalarin gelenege yonelik
oldugu gercegini takdir etmenin parcalanmaya yol agmasi gerekmez; aslinda, saf akil idealinin
hamlesi, birden fazla arastirma gelenegi icinde nasil yasadigimizi fark etmemizi saglar ve
boylece felsefi gorevi, akla uygun olan cevirilerden birine dogru yo6nlendirir. Felsefenin
roliine iliskin bu kavrayis, gayet dogal bir bicimde, gelenekler arastirmamizi ve ona uygun
argiimanlari yapilandirma yollarinin takdir edilmesinden dogar. Onemli bir sonug olarak, bu
tlir arastirmalar1 yoneten karsilikli bir normatiflik oldugu kabul edilir: Gelenegin kendisinin
belirledigi parametrelere oldugu kadar akil ve mantiga da kars1 sorumlu olmalaridir. Boyle bir
evrim, dini iddialarin uygunlugunun tek hakemi olarak felsefi akli etkili bir sekilde tahttan
indirdi ve dolayisiyla din felsefesini inangl insanlar icin siiphe uyandiran bir stereotipini
ortadan kaldirdi - inananlarin din (veya teoloji) okuduklari, tarafsiz oldugunu savunanlarin

2

Sagaltict
> Augustine ve Anselm tarafindan savunulan diistincenin imandan sonra geldigini ifade etmek i¢in kullanilan “anlamay1

arayan inang” seklinde ifade edebilecegimiz kavram.
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ise din felsefesini tercih ettikleri 6ne siirtildii. Aslinda, din felsefecileri, 'anlamay1 arayan
inang' soziini takip ederek, simdiye kadar ilahiyatcilara mahsus olan sorularin pesinde
kosarken goriilebilirler. Bircogunun, bu meselelerle ilgili zor kavramsal sorularin bazilarin
tistlenmek icin tarihsel ve hermendtik olarak daha iyi hazirlanmis olduklari umulabilir ama bu
stiphesiz elestiri oklariyla ilerleyecektir. Arastirmamiz icin &zellikle 6nemli olan sey, din
felsefesiyle hemhal olanlarin bakis agilarinin yani sira girisimin sinirlarinin geleneklerin
taleplerine saygili bir rasyonel arastirma goriisiiyle genisletilmesi olmustur.

Etik Beyan: Bu calismanin, ceviri eser oldugunu, etik kurul izni gerektirmeyen
calismalar arasinda yer aldigini, ceviri yaparken tiim etik kurallara uydugumu ve ceviri
yayinlama i¢in gereken izinlere sahip oldugumu beyan ederim.

2. DILE EHEMMIYET

Dilin nasil kullanilmasi gerektigini tasvir etmek icin &zenli bir ¢abadan sonra,
Wittgenstein dikkatimizi insanlarin gercekte nasil konustuguna yoénlendirmeye basladi.
Benzer sekilde, Thomas Aquinas, Tanr1 hakkinda konustugumuzda nasil davrandigimizi ele
alirken - ozellikle Tanri i¢in kullandigimiz terimler, ilahilik icin mezmurlardan topladigimiz
isimler - Musa ibn Meymun’un, bu tiir ifadelerin sistematik olarak yeniden yorumlanmasi
gerektigine iliskin iddiasini, bize 'insanlarin Tanri'dan soz ettiklerinde neyi sdylemeye niyet
ettiklerini' hatirlatarak reddetmisti. Aquinas'in bu konudaki nihai konumu, Tanri olan
gercekligin haritasini ¢ikarmak icin dilsel yapilarin yetersizligi konusunda Meymun'dan daha
az "bilinemezci (agnostik)" olmayacaktir, ama konusmacilarin bize verilen dili normal duyu
ve referans seviyesinin otesine gegirmek igin kullanma kapasitesi konusunda daha ¢ok umut
vadeden bir goriisii vardi. Kisacasi, toplulugunun Tanri hakkinda ya da Tanri'yla konusma
pratigini, gercekten dogru iddialarda bulunabilecegimizin kaniti olarak ele aldi. Soylemimiz
ne kadar kusurlu olursa olsun, boyle Tanr1 olan bir Bir'i ifade etme de olmalidir. Yahudi akil
hocasindan bu sekilde ayrisabilirdi ¢linkii daha kivrak bir dil goriisiine ve onun igsel
yapilarina ve ayrica hayatimizdaki askin olanin eylemine acik kalmamiz yoniinde bir israra
sahipti. Ona gore, 'Kutsal yazilarin Tanr1 vergisi goriingiileri', kalplerimizi ve zihinlerimizi,
dogal anlama gilictimiizle kavrayabilecegimizin Gtesine yoneltir ve bdylece bizi dilin
kendisinde gizlenmis olan kaynaklardan yararlanmaya yonlendirebilir.

Bu kaynaklar, giindelik dilimizde belirli terimlerin ¢ok anlamli veya benzer kullanima
acik oldugu gerceginde agimlanir. Aquinas'in odaklandigi tiim mitkemmellik terimleri ya da
degerlendirme terimleri giinlitk kullanimlari onlar1 yalmizca tanimlayici anlamlarla
sinirlamamamizi  gerektirmez. isa, destekgilerinin 'giinahkar' kelimesini basmakalip ve
dolayisiyla yar1 agiklayici bir kategori olarak kullandiklarini gérdiigiinde (“gtinahkar”
“miicrim” ifadesinin) 'dogruluk tizerinde olanlara degil, giinahkarlara' geldigini soyler,
boylece dinleyicilerini, degerlendirme terimlerinin bir kliseye hapsetmeye izin verdigimizde
Ozelestiri kapasitemizi kaybettigimiz konusunda uyarir. Dolayisiyla insan yasaminin askin-
yapist, anlamlarini tam olarak belirleyemesek bile kullanabilmemiz gereken bir terimler alt
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28 David Bakewell Burrell

kiimesinde dilimize yansir. Diizgiin olmayan diizenlemeleri, yolunda olanlar1 ayrintili olarak
belirtmeden taniyabiliriz; normatif kavramlar: kullanma bigimlerimiz {izerine diistinmek, bize
insan olarak arzuladigimiz seyi hatirlatabilir. Ve hakkimizdaki bu gergek, insan faaliyetinin
tamamen insan iriinii olmayan boyutlar1 olabilecegini énerir. Ornegin dua etmek, sadece
insani bir girisim olarak yorumlanmaksizin hakkimizdaki bir gercek olabilir.

Felsefe, insanlarin ulasabilecekleri seyler icin yasal sinirlardan kagindiginda, gercek
manada bir din felsefesi miimkiin hale gelir. (Benzer gelismeler ayni dénemde bilim
felsefesine de damgasini vurmustur: Normatif bir bilim idealini apriori olarak belirlemeye
yonelik daha onceki girisimlerden, bilim adamlarinin tarih boyunca bu zamana kadarki fiili
calismalarina gosterilen 6zen, filozoflar1 ve bilim adamlarini, insanin anlama ¢abasinin bu
boyutuna dair daha esnek bir gériise yoneltmistir). insan olmak demek, simdi bildigimizin
Otesine yonelmek, doniisiime agik olmak demektir. Yine de bu tiir iddialara kars1 hala direngle
kars1 ¢cikilmaya devam edilir. Siklikla saldirgan karsi iddialar seklini alirlar: idealler, insanlarin
mevcut ufuklarini asan bir nesnenin cezbesine kapilacaklari bir agskin yap1 géstermezler; onlar
daha ¢ok, amansiz olan sinirlar1 asmak icin bos bir arzunun yansimalaridir - yani anatomi
kaderdir! Uzlastiran bir yanit, herhangi birinin, insanlar i¢in durumun béyle oldugunu nasil
bilebilecegini sorgulayacaktir, insan c¢abasinin ve askinligimin smirlarint birisi nasil
yasaklayabilir? Ve bu bizi, isin icinde entelektiiel faktérlerden daha fazlasinin oldugu
konusunda uyarmalidir. ise yarayan gibi gériinen sey bir korkudur, Freud'un Jung'un 'cinsel
teorisi' konusundaki siipheciligine tepkisinde belirgin olan korku. Freud, 'biz' - yani psisenin
bilim adamlarina - teoriyi bir doktrinmis gibi savunmalar1 konusunda 1srar etti: 'kara bir
camur akintisina karst', yani okiilt’e! Grace de aslinda bizi kontroliimiiz disindaki unsurlarla
tanistiriyor, yine de Jung'un yasaminin sonlarina dogru ruhsal bir bozuklugun herhangi bir
giderilmesinin 'bir liituf olarak hissedilmesi' gerektigini gormeye basladigini anlatir. Liituf
elbette bir tanrisal armagandir. Bunun gibi bir sey, yalnizca insan askinlig1 kastedilerek hayali
olarak yaratilamaz; bu aslen kestirim olurdu. Ancak insan yasammin askinlik veya umut
yapisini kabul etmek ve sorgulamak bizi onun olasiligina gétiirebilir.

Kesinlik ihtiyaci i¢in anlam arayislarinin gerekliligine siirekli olarak karsi ¢ikan
Bernard Lonergan; Thomas Aquinas't paradigma kurucusu olarak sunarken, Descartes’s
kesinlik timsali olarak sundu. Benzer bir elestiri, Descartes'a karsi ¢ikan ikinci
Wittgenstein'dan esinlenen temelcilik karsiti siirecte bulunabilir, ancak bu literatiir
kendiliginden Aquinas'1 bir miittefik olarak gérmezdi. Baglam dikkate alinmaksizin ve 'éncii’
veya 'temel' inanglarin oynadigi rolin herhangi bir sekilde taninmayan kapsamli bir
gerekcelendirme veya haklilastirma talebi, Lonergan'in 'kesinlik ihtiyaci' olarak tanimladig:
seye karsilik gelir. Bir konuyu kesfetmede veya elestirel olarak incelemede aklin roliine dikkat
cekmek, onun 'anlama arayisini' yansitir. Gerekgelendirme igin makul talepleri nevrotik
taleplerden ayirmay1 gerekli bulacagiz. Ama simdilik, dnceleri alanini siirekli olarak hakli
gostermek zorunda kalmaktan kurtulan din felsefesinin daimi bir anlam arayisi igerisinde
bulunmasinin ve nasil zihnin dogal bir erosuyla 6zdeslesecegini not etmek faydali olacaktur.
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Ve yukarida belirttigimiz gibi insan arayisinin umut yapisinin bdyle bir kabulii, zihni daha
yiiksek bir gercege litufkar katilimina karsi gelecek herhangi bir armaganina yani kalbin
tepkisine katilmaya acar.

Aquinas'in, liitfun insan zihnini aksi halde akla gérilnmeyen anlayislara agip agmadigi
sorusuna verdigi 6zlii yanit, bu boyuta agilan paradigmatik bir din felsefesi alistirmasi sunar.
Aristoteles'ten aldig1 ve ihtiyaglarini karsilamak igin yeniden bicimlendirdigi sekliyle insan
bilgisinin temel yapisin1 Kutsal Ruh'un giiciiyle birlikte 'Kutsal metinden Tanr: tarafindan
verilen imajlarin', bu insan giiclerinin daha iyi calismasina yardimci oldugunu, ancak bunlarin
uygun isleyisinde ickin olan yapilarin yerine ge¢medigini ekleyerek goriisiinii yeniden
gliclendirir. Yani, insan aklinin elestirel islevi olarak tanimlayacagimiz sey engelsiz bir sekilde
calisir; yine de akil, insanin var olan her seyle olan iliskisine sinirlar koydugunu ya da var
olanin karakterini a priori sinirlamaya kalkistigini iddia etmez. Aslinda, bu rolde yiiceltilen
elestirel islevdir, ¢linkii akil tam olarak bilmeceleri ¢6zmek, engelleri kaldirmak, daha iyi
anlama yolunu agmak icin kullanilir. Akla, degerlendirmek kadar yonlendirmek icin de ihtiyag
duyulmaz; yol gosteren kalptir, ancak bu ibadetlerle arinmis ve feraset giiciiyle aydinlanmis
bir kalptir. Bu baglamda, Aquinas'in inanci ele alis bigimi 6zellikle bilgi ve gercegin post-
modern kesfiyle ilgilidir. Ciinkii tiim sorgulamalar giivene dayaliysa, Augustine'in itiraflar'in
girisinde bize hatirlattig gibi, akil her zaman kalp tarafindan yonlendirilecektir.

3. GERCEGIN DEGERLENDIRILMESI

Aklin roliine iliskin temel bir goriis, olasi gerekgelere sahip bir parcadir ve -miimkiin
olan yerlerde- kisinin en basindan dogru yolda oldugundan emin olmak igin
detaylandirilmistir. Bagka bir deyisle, hakikat sorunu ideal olarak baslangicta sabittir. Gergek
arastirma ve inang kaliplarimiza daha uygun oldugunu 6ne siirdiigiimiiz gértise gére, bu
meselelerin dogrulugunun (ya da yanlshginin) taninmasi, baslangicta kararlastirilan baska
bir diizendendir. Arastirmay siirekli olarak takip edecek, ancak rahatsiz edici degil, hala ele
alinmasi gereken bir konu olarak. Terimi genis olarak kullanirsak, gercege daha 'pragmatik’
bir yaklasim, temelcilik karsiti bir arastirma goriisiine eslik eder. Anlam, hakikatin "ortaya
ctkacag1", bu meselelerin hakikatinin kendi kendini kuracag: ve dolayisiyla yasayan pratigin
disinda degerlendirilemeyecegidir. Gerekgelendirme bu siireg i¢in uygun bir terim ise, agikca
ileriye doniik olmaktan ¢ok gecmise yoneliktir. Akil her zaman is basindadir, deyimler
(idiomata) arasinda ayrim yapar ve bu alanlari kesfetmede hangi sdylem tarzlarinin
digerlerinden daha oncelikli olabilecegini ayirt eder. Yine de akil bir boslukta islemez; bu
6nemli degerlendirmeleri yapmak icin arkadaslardan daha merkezi bir sey yok gibi
goriiniiyor. Ve arkadashgin, kendi igsel 6zgiinliik kriterlerine sahip oldugunun farkina
variyoruz. Bu sebeple, bu konularda hakikatin bir degerlendirmesini yapmak i¢in kesiciler gibi
kullanilabilecek rasyonel kriterlere sahip olma gibi hicbir zaman nétr bir durumda degiliz.
Burada yine Augustine'in itiraflar1 bir kisinin yolculugunun paradigmatik bir agiklamasim
sunar, ancak arkadaslarin karsilikli anlayisiyla tekrar tekrar ve belirgin bir sekilde belirlenmis
bir yolculuk.
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Augustinus'tan soz etmek, postmoderni 'modern dncesi' ile iliskilendirmek icin yararl
bir degerlendirme listesi saglar ve kendimize aklin roliiniin artik tesrii olmaktan ¢ikinca tali
oldugunu hatirlatir. Ortagaglarda felsefe, anlam pesinde oldugu icin inancin hizmetgisiydi. Ne
kadar ilerledigimizi hissetmek i¢in, Bertrand Russell'in agir elestirilerini hatirlamak yeterlidir:
Ortacag felsefesinin, inancin hizmetinde islev gérerek felsefenin kendisinin talep ettigi hiir
arastirma ruhuna nasil her zaman ihanet ettigi.) Akla gelen olumlu imaj da orta caga ait:
Virgil'in Dante'ye inang ve kendini kesfetmedeki cifte yolculugunda rehberlik etmedeki rold.
Burada her sey bir araya geliyor gibi goriiniiyor: Birbirine saygi duymay: gerektiren bir
dostluk, dolayisiyla Dante'nin akil hocasina olan siiregiden saygisi, ancak her ikisi de bu zorlu
yolculuklari i¢in en énemli ilhami bir baskasinin - Beatrice'in sagladigini fark eder. Ustelik
sevgilisiyle ve onun gercegi aracilifiyla karsilasma zamani yaklastiginda, Virgil zarafetle
kenara cekilecekti, asli gorevi yerine getirilmisti.

Kilavuzlar vazgecilmezdir ancak tamamen yeterli degildir; daha i¢sel bir sey, acemiyi
rehberlige yani amacin bir imasini aramaya itmelidir. ima ve tekemmiil arasinda akil tam
elestirel kapasitede islev goriir, ancak bu meselelerin asil i¢ yilizii ancak yavas yavas aklimiza
dogabilir ve bir liituf olarak kavranabilir, hissedilebilir. Ancak o zaman, boyle bir bakis
acisindan, tiim degerlendirmelerin gereksiz bir karaktere sahip oldugundan, 'degerlendirme’
teriminin bir elemeyi ima etmede yeterli oldugundan, ancak bizim tarafimizdan kesin bir
eylem 6nermemizin daha az isabetli oldugundan siiphelenilebilir. Clinkii neyin dogru (ya da
yanlis) olduguna karar vermek, felsefenin gérevi oldugu i¢gin bize diisen bir is degildir. Akil
bizi en iyi ihtimalle gercegin kendini gésterecegi yere yonlendirebilir. Ancak bunlar
filozoflarin duymasi zor sézlerdir; akli tali bir rolde kullanmak i¢in kendilerini egittikleri icin,
akli baska bir yere havale etmeye istekli degillerdir. Tanri'nin varhigini 'kanitlamak' igin
ortagag cabalarina taze bir bakis agisiyla aklin bu yardimci roliinii daha iyi anlayabiliriz; dini
inanci hakli ¢tkarmanin (ya da hakli ¢itkarmamanin) modern girisimi hakkinda bize bir bakis
agis1 kazandirabilecek bir ¢abaya. S6z konusu olan, preambula fidei’'nin dogru bir sekilde
anlasilmasi, her tiirlii temel iddiadan kurtulmus bir anlayistir.

3.1. Aquinas'in 'Bes Yolu' ve Summa'daki Rolleri

Tanri'nin var oldugunu géstermeyi tistlenmek icin kullanilan en bilinen &rnek (locus
classicus), Aquinas'n Summa Theologiae'sinin ilk béliimiindeki Soru 2'dir. Tefsirle ilgili
meseleler boldur, ancak ilk sorudan, Aristoteles'in tam anlamiyla "bilimsel" bilgi icin modelini
taklit ettigi, teoloji ¢alismasinin inanca dayanan ilk ilkelerine bagl disanalojiler disinda en
ayricalikli insan bilme bigimlerine uygun kaliplar yoluyla ilerleyebilecegini gostermek icin
kullandig1 agiktir. Aristoteles, alisilagelmis bir eksiksizlikle, bilgiye giden 6zgiin bir yolun,
nesnesinin var oldugunu dogrulamas: gerektigi gercegine yol vermisti. Ama bilgiye giden
siradan yollar, nesnelerinin gercegini 6nceden varsayabildigi i¢in, neden varlik nedenlerini
(raison d' etre) sorgulasinlar? Gergekten de tam anlamiyla bilinmeyen bir nesneyi arastirmaya
calisacak garip bir arastirma olacaktir! Yine de, ikincil Céziimlemeler'in parametreleri, béyle
bir sorgulama i¢in mantiksal alan birakir; Aquinas'in teoloji igin talep edecegi bir alan. Bunu
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yapandan bdyle bir nesnenin var oldugunu gostermesi istenecektir, ancak bilinmeyen bir
nesnenin varligi nasil belirlenir? Normalde, astronomlar Pliiton'un varligini kimse gérmeden
once bildigindeki gibi, yani nedensel baglantilar: takip ederek. Ancak bu nesne, tiirii bilinen
ve dolayisiyla nedensel etkilerin izini siirerek aranabilecek bir nesne degildir.

Selefi Canterburyli Anselm'in 6ne siirdiigii tinlii "tek argtiman", Yahudi ve Hiristiyan
inancinin Tanrt’sinin ne kadar essiz bir "nesne" oldugunu zaten daha 6nce belirtmisti. Kisi bu
Bir'in nedensel etkilerinin izini nasil stirebilirdi? En iyi strateji, var olan her seyi agiklamaya
yonelik planlar yapmak ve bunlarin hi¢birinin tamamlanamayacagini géstermek olacaktir.
Boylece kalan bosluk ancak her seyin Ozgilirce ortaya c¢iktigi bu Kisi tarafindan
doldurulabilirdi. Ve bu, Aquinas'in dikkatle uyguladig: taktiktir ve bu yolla teolojik ¢abasinin
bir parcasi ve sadece felsefi bir 6ns6z degil Summa'nin ikinci sorusunun ayrilmaz bir biitiin
olarak kalmasini saglar. Bu anahtar hareket, elbette, sempati duyan ve duymayan okuyucular
tarafindan ayni sekilde gérmezden gelinecektir. Basarili olmanin yollarini arayanlar, her
birinden ortaya c¢ikan 'nesne'nin, argiimanlarin kendi terimleriyle yeterince tanimlandigini
varsaylyorlar - baska nasil ise yaradiklar1 soylenebilir? Yine de durum boyleyse, o zaman
Aquinas ancak bu aciklayici semalarda Incil'in Tanrisim sinirlayarak basarili olur; bu
‘dogmanin kotii sohretli Helenlesmesine’ son vurusunu gerceklestiren zirve bir darbedir.

Aquinas'in "kanitlarin1" sunmanin her iki yoluna da asinayiz ve onlarin paylastig
varsayimlar, felsefeye giris derslerinde, teolojik baglamina neredeyse hi¢ dikkat etmeden
rutin olarak ikinci soruyu inceleyerek pekistirilmeye devam ediyor. Yine de bu taktik,
preambula fidei olarak 'kanitlarin' modern, temel bir okumasinda mesrulastirilabilir: Thomas
onlarin arayisinin nesnesini kurma niyetinde degil miydi? Oyleyse, kesin olarak konusursak,
takip eden teolojik ¢aba icin baslangi¢ diizeyinde degiller mi? Modernite ikliminde, boyle bir
okuma hem taraftarlar hem de elestirmenler tarafindan ayni tarzda basitce varsayildi. Yine
de, bu sekilde smirlandirilabilecek herhangi bir nesne, diizgiin bir sekilde ileri siiriilen
aciklayici semalardan herhangi birine uymasi, dogasi tam olarak bilinemeyen Bir'in
arastirilmasi icin bir temel olarak hizmet etmeyecektir, ciinkii o, giristen buna ve asagidaki
soruya kadar "her seyin ve 6zellikle rasyonel yaratiklarin baslangici ve sonudur". Orada, boyle
bir Bir'in ancak ne olmadigini bilebilecegimiz konusunda uyariliriz. Béyle bir yaklasimla
teoloji gercekten de benzersiz bir bilme yolu (scientia) olacaktir ve ikinci sorunun bes yolunda
kurulan "nesne" hicbir sekilde olamaz, dolayisiyla orada tanitilan agiklayici semalar
tarafindan sinirlandirilmas: miimkiin degildir. Aquinas'a asgari diizeyde tutarlilik verilecekse,
en azindan bu tiirden bir okuma gegerli olmalidir. Ve tutarliyd, bu nedenle daha basit bir
yorumbilgisi hipotezi, ne onun "kanitlar1" temel olarak amaglamadigini ve ne de modernite
tarafindan onaylanan bir "bilim" modeli {izerine teoloji insa etmeyi amaglamadigini 6ne

stirerdi.

Onerinin kendisi bizi bir an icin Aquinas'tan kendimize cevirir: neden bir on {igiincii
ytizy1l diistintiriiniin boyle bir ideale bagh oldugunu varsaydik? Ciinkii 'modernler' olarak
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bizler de elbette, rasyonalite kalibinin kendisini kavradigimizi varsayiyorduk ve bu nedenle,
Aquinas" harfi harfine takip ettigini diistinerek, dolayli olarak onu kutluyorduk! Rasyonel
arastirma hakkindaki 6n varsayimlarimiz géz 6niine alindiginda, bir alternatif tasarlamanin
hicbir yolu yoktu ve ayrica okumamiz, Aquinas'in ikincil ¢éziimlemeler'deki Aristotelesci
'bilim' idealine sézde bagliligiyla kolayca pekistirilebilirdi. Tamamen tiimdengelimli ve
dolayisiyla zarif bir temele sahip degil miydi? Aslinda, Aristotelesci bilimin fiziksel diinyay:
aciklamada hicbir yere varamamasinin ve bir alternatif ortaya ¢iktiginda hizlica onun yerini
almasinin nedeni bu degil miydi? Yine de Aristoteles'in daha yakindan incelenmesi, onun
dogayla ilgili arastirmalarinda kendi belirttigi idealini nadiren izledigini gosterir ve
Aquinas'in ikincil Céziimlemeler {izerine kendi yorumu, bdyle bir &riintiiniin yalnizca
geometri gibi insa edilmis bir bilime uydugu yorumuna gétiiriir. Son olarak, Aquinas, hem
Aristoteles {izerine yaptig1 genisletilmis yorumlarinda hem de usulen teolojik olan
arastirmalarinda, "filozof"un kendi yiiksek amaglarina uyarlayabilecegini tekrar tekrar
gosterir. Oyle gériiniiyor ki, Aquinas'in felsefeyi kullanisini ancak kendimizi bu vazgegilmez
ama yardimci role alistirdigimizda anlayabiliriz.

Dolayisiyla 'kanitlarin' alternatif bir okumasi var: ikinci soruda demonstrare
kelimesini kullanmadigini fark ederek baslayan bir okuma - ingilizce 'kanit' terimine en dogru
sekilde cevrilen teknik Latince ifade, daha ¢ok daha genel bir ifade olan 'kanitlama
gerekgeleri'nde oldugu gibi 'test' olarak daha iyi ¢evrilen probare terimidir. Bu nedenle, bes
yol, evreni agiklamak igin 6nerilen cesitli semalarin, bu semalarin yetersiz bir sekilde isaret
ettigi bu kisi tarafindan desteklenmedikge, bunu nasil yapamayacagini géstererek, agiklayici
sulara agilmayr amaglamaktadir. Yetersizlik, Aquinas'm her semanin gerektirdigi nihai
aciklayiciyr Tanri ile 6zdeslestirdigi seklinde yanlis yorumlanan ifadenin ta kendisine isaret
eder: "Biitlin insanlarim "Tanr1" dedigi sey budur. Ekiimenik jest, tiim dini inanglara sahip
ortagaglilar tarafindan paylasilan akla olan giivenin ete kemige biiriinmesidir ve Aquinas'in
bu "kanitlar"in "teoloji"yi bir bilim olarak tanitmada oynamasini 6ngérdiigii rolii gosterirken;
"isim" fiilinin kasith kullanimi bize, bu sekilde isaret edilen Tanri'nin herhangi bir sema
tarafindan varsayilan nesne olarak sinirlandirilamayacagini hatirlatir. Ciinkii yapabilseydi, o
zaman ortaya ¢ikan seyi 'Tanr1' olarak isimlendirmeye gerek kalmazdi; o sadece tanri olurdu.

Yani hem metinsel hem de felsefi konular: bir araya getirmenin en iyi yolu birlikte,
semalarin her birinin, sonraki olan teoloji bilimini, evrenin nedenini ve sebebini agiklamak
icin daha genis insan ¢abasina dahil etmenin bir yolu olarak sunuldugunu énermek, ancak
diger nesnelerin basarisiz oldugu yerde teolojinin nesnesinin basarili oldugunda israr
etmektir. Yine de basarihdir ¢iinkii hicbir semada sinirlandirilamaz; daha ziyade, sézde
semalarin her birinin eksik goriildtigli kesin noktaya isaret eder. Ayrica, 'kanitlar1' bu sekilde
okusaydik, sadece bunlar Aquinas'in genel cabasi ile tutarli olmakla kalmaz, ancak o,
Summa'nin en basinda felsefe ve teoloji arasindaki potansiyel bir catismay: etkisiz hale
getirmis ve bdylece ikisinin kendilerini rakip aciklayici semalar olarak sunmus olmalar
gerekirdi. Ve bu ¢atisma olasiligi, yalnizca ortagaglarin akla olan giiveninin bir sonucu olarak
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ortaya ¢ikmakla kalmadi, ayn1 zamanda ibn Riigd'iin takipgileri tarafindan aktif olarak
desteklendi. Aquinas, teolojiyi insani bir bilme yolu olarak insa etmede felsefi aklin ne kadar
vazgecilmez ama ikincil bir rolii oynamak zorunda kalacagini gostermek istedi. Daha sonra,
Summa'nin sonraki 3 ila 11. sorularinda, bu "bilimi" Aristoteles modeline gore
detaylandirmanin bir sonraki adimi olarak, bu askin "nesneyi" benzersiz bir sekilde
tanimlamak igin aklin ince ve sofistike kullanimi i¢in sahne hazirlanacakti. Yine de bu
sorularda, bdyle bir 'nesne'yi barindirmak igin bu kalibi dontistiirmesi, eger varsa, daha da
dramatik bir sekilde sergilenmektedir.

3.2. Gerekgelendirme Uzerine: Arkadaslik ve Topluluk

O halde, Summa'nin ikinci sorusu, preaumbula fidei'den biri olarak sunulursa,
bunlarin, takip eden teolojik arastirmada 'temel' bir rolden ziyade 'terapdtik' bir rol
oynadiklar1 tanimsal olarak agiktir. Ya da belki de arastirmamizdan daha iyi betimleyici bir
ifade ortaya ¢ikacaktir, ancak her durumda, Aquinas'ta aklin oynamasi gereken roliin
'modern' varsayimlar olmadan en iyi sekilde agiklandig1 goriilebilir. Bu bulguyu, belirgin bir
sekilde modern bir mesguliyet hakkinda bir bakis agis1 kazanmak i¢in kullanabilir miyiz: dini
inanci hakli ¢ikarmak? Yine bize yol gostermesi i¢in baska bir klasik figiir kullanmak yardimci
olabilir; bu kez, Augustine ve inanca yolculukla ilgili klasik anlatimi olan itiraflar. Anlatiy:
sekillendiren yolculuk metaforudur, alternatif yollari degerlendirmek igin akli elestirel
kullanarak ilerleyen bir yolculuk; yolcular i¢in yon bulmada hayati 6nem tasiyan gercekleri,
ozellikle de Tanr1 ve kotiilitk hakkinda nasil diisiineceklerini veya konusacaklarini agiklamak.
Akil, rasyonel yapilarla kars: karsiya kaldiginda oldukga etkili bir sekilde isler: bunlar igsel
olarak tutarli mudir, degil midir? Tam bir agiklama sunmaya yonelik Maniheist iddialar, ¢ok
gecmeden algakgoniillii olmayan ve daha sonra hainlik olarak bir kenara atilds, ¢linkii icimde,
ama benden bagimsiz bir kotiiliik kaynag:i oldugunu varsayarak, hayatimi sekillendiren
kararlarin sorumlulugundan kagmama izin verebilirlerdi. Ancak bu sorumlulugu fiilen
listlenmek ve sayisiz rakibin gercek sesini ayirt etmeye c¢alismak, akildan bile fazlasin
gerektirir; temizlenmis bir kalpten baska hicbir sey faal simdiyi saglayamazdi. Kalbi
arindirmak icin cesitli disiplinlere ihtiya¢ duyulsa da en ¢ok akla gelen sey arkadaslard:.

Gergekten de, Augustine'in itiraflari, dostluk {izerine bir inceleme olarak okunursa
yanlis olmaz. Toy genclik hissi uyandiran sevgili bir arkadasin 6liimiiydii. - Augustine'in
olumcil hastalik sirasinda din degistirmesini hafife almasina meydan okuyan ayni arkadas. O
zamanlar, sahte olan kalabalik bir grup arkadaslardi - ki bu durumun, ¢alinan armutlari jiletle
soymak kadar anlamsiz bir eylemde bulunmasimi kolaylastirdigini 6ne siirer. Aslinda, bu
eylemin onun tizerindeki yansimasi, onu glinahin paradigmasi olarak kabul etmesine yol agt:
tamamen anlamsiz ve amagsiz bir eylem. Sahte arkadashigin anlamsiz bir eyleme sahte bir
hedef sagladig1 yerde, gercekten arkadas olanlar ona gercegi aramaya devam etmesi icin
baglam ve motivasyon saglamaya yardimci oldu. Bunlari gercek arkadas yapan neydi?
Birincisi, bir durumu kétiiye kullanma veya yanhs degerlendirilme ile yiizlesmekten
korkmamalaridir. Yine de daha olumlu olarak, atilmasini gerekli gordiikleri entelektiiel veya
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pratik adimlar1 atmaya birbirlerini tesvik edecekler. Augustinus'un ge¢mise doniik
anlatisinda, tiim bunlar ilahi bir kisisel rehberligin himayesi altinda gerceklesir, ancak bu
rehberligin araglari her zaman onun arkadaslari oldugunu fark ettigi kisilerdi.

Burada, bizi ilgili adimlar hakkinda genel bir diisiinmeyi siirdiirmeye davet eden bir
kisinin feraseti var. Akil her zaman is basindadir, sunulan teoriler arasinda ayrim yapar, yanls
dostluklar1 gergeklerden ayirt eder ve hangi arkadaslarla yola devam edileceginin i¢goriisiinii
sunar. i¢ aydinlanmanin 7. kitabindaki aciklayic1 anlatimina ragmen Augustine, her rasyonel
yaratinin bir yasam bigimi olarak tamamen bireysel bir "Bir'e doniis" olmasi diisiincesinden
kacinir. Eger hayatlarimiz baskalariyla birlikte yasanacaksa, o zaman bizim baskalarmmn
izlemesi gereken yola dair anlayisimiza dahil oldugumuz kadar, onlar da bizim onu takip
etmemize ickin olacaklardir. Yine de sadece digerleri degil. Bir toplulugun amaci, katilanlarin
daha biiylik bir vizyonu paylasmalarim ve birlikte bu vizyonun dogru olmasina bagli
olmalarini talep eder. Dolayisiyla dostluk ideali Aristoteles'inkidir: ortak bir iyinin himayesi
altinda bir araya gelmek. Bunu belirtmek ¢ok 6nemlidir, ¢linkii su anki arkadaslik fikirlerimiz
birbirlerine karsilikli ¢ikar iliskisi baglar1 seklinde tanimlanan asiri bir dozda romantizm
icerir. Klasik goriis kisisellikten uzak gériiniiyorsa, romantik resim bilylime ve gelismenin
dinamikleri tizerinde temel olusturur: Birbirleriyle iliskili olarak etkin bir sekilde tanimlanan
bireylerden herhangi biri degistiginde ne olur? Ve degisim bir iliskiyi tehdit ettiginde, bu tiir
bir baglanma kendini bir tiir esaret olarak gosterir.

Ustelik Aristotelesci dostlugun kisisel olmayan yiizii, her ortagin kisisel kimligini
gelistirmek oldugu ortaya ¢ikar. insanlara karakterlerini ve ydnlerini veren sey, romantik
resmin dogasinda bulunan sinirlamalarin gésterdigi gibi, kendilerinin 6tesinde ve hatta baska
bir kisinin 6tesinde bir sey olmalidir. Buna "nesnel" bir sey demek 'nesnel bir iyi'de oldugu
gibi sadece suyu bulandirir, ¢linkii tiim siire¢ 6znelerin dahil oldugu bir siiregtir; ancak
tamamen '6znel' oldugu da séylenemez. Kabul edilebilir tek terim, birinin veya digerinin ve
hatta bazen her iki tarafin da ¢ikarlarini asan bir iyide oldugu gibi askin gibi goriiniiyor.
Ciinkii hakikat, olmak {izere oldugumuz benlik lehine mevcut bir benligin feda edilmesini
talep edebilir ve bu tiirden hakikat, dostluk i¢inde ve araciligiyla bizi evimize yani kendimize
getirecektir. Burada, ulastigim 'hakikat' duygusunun 'elde edilebilecek' degil, isaret edilen bir
anlam oldugu acik olmalidir. Yine de ufuklarin tazelenmesi dostlugun baslangicinda bu da her
iki tarafi da daha ileri bir seye yonlendiren ve dolayisiyla doniisiim olasiligiyla
sonuglanmasiyla yasanir. Mevcut bakis acilarinin doniistimii, kesinlikle, ama hedeflerimizi
ifade etme seklimizin ve dolayisiyla onlara dogru ilerlerken kendimize dair sahip oldugumuz
duygunun déniisiimidiir.

Dolayisiyla, Lonergan'in Kartezyen kesinlik ihtiyacina agik bir alternatif olarak
onerdigi hakikat arayisi, doniisiim olasiligini varsayar. Yine de, doniisiim olasiliginin ancak
askin bir yaratici tarafindan bdylesine yetkilendirilmis bir diinyada anlamli oldugunu
gbrmemiz igin postmodern bir baglam gerekebilir. Hakikat arayisi, icrasi igin dostluk
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gerektiriyorsa ve gercek dostlugun testi, her iki tarafin da dontisiime acgik olmasidir ki, tiim
stireg, onu aktif olarak giiclendiren bir hedefe dayansin. Doniisiim liitfun, liituf da yaratilisin
armaganini varsayar. Burada Augustinus bir kez daha akla gelir: 'Bizi kendin i¢in yarattin, ya
Rab ve kalplerimiz sende dinlenene kadar huzursuzdur'. Bu iinlii iddia, ilk kitabin agilis
boliimiinde yer alirken, bu kitabin ilk bes boliimii, tiim ¢alismanin temalarini agiklayan bir
acilis fiigiinii sunar. Inanc-iddiasi, ayni1 zamanda, itiraflar'in 6zenle belgeledigi Augustinus'un
o deneyimine taniklik etmek anlamma da gelir. Kalbinin hem huzursuzlugu hem de
kavusacag itminan, bir yaraticinin bilgeligine isaret eder, bdylece bu tiir inang iddialar
yasamlarimizda desteklenir ve bunlara bagh kalmanin i¢sel 6zgiirltigii bizde etkili olabilir.

4. 'KUSURLU ANLAMLANDIRMA' DiL{

Din filozoflari, tanrisallik hakkindaki benzer sdylemler konusunda oldukga
ayrismislardir. O dilin arglimanlarina duyarli olan bizler i¢in Tanri hakkinda
muhtemelen tek anlam dogru olamazdi - argiimanlar dile getirildi Batidaki patristik
donemden itibaren ve ortagagda Musa ibn Meymun kadar erken bir tarihte
dogrulanan - mantiksal soylem paradigmalarina bagl kalan filozoflarin
uyumsuzluklariyla karsilasmaya alismislardir. Ne de olsa, kisi kullandig1 terimlerin
sabit bir anlami olmadan nasil sert bir tartiyma yiiriitebilir? Bununla birlikte, bu iddia
ortacagdakiler tarafindan pek bilinmiyordu ve Ibn Meymun'un in divinis*teki
yiiklemin miiphemlikten baska bir sey olamayacagina dair giiclii iddiasi, Thomas
Aquinas gibi sonraki muhataplar1 mantiksal tutarlihigin taleplerini ilahi nesnenin
askinhigi ile uzlastirma konusunda meydan okudu. Sadece mitkemmellik terimlerinin
Tanr1 hakkinda uygun bir sekilde konusmak icin ihtiya¢ duyulan &zel esnemeye
yetenekli oldugu konusunda 'Rabbi Musa' ile hemfikir olarak, bu tiir terimleri hem
sifatlarinda hem de isimlerinde kullanmamiz gerektiginde 1srar ederek, sdylemin tam
bicimine yonelik elestirisini de dahil etti - tozsel bicimleri - 'Tanr1 adildir' ve 'Tanri
adalettir'- kullandigimiz dilin gercekten yetersiz oldugunu kendimize hatirlatmak
icin. Aquinas'in onciillerinin zorlu argiimanlar1 araciligiyla bir yol bulmasina izin
verirken, onlarin onciillerini ve niyetlerini kabul etmelerine izin veren sey,
toplulugunda kutsal metinlerin ¢esitli anlamlar1 tizerine bir yansima birikimiydi. On
ikinci yilizyilda mitkemmellestirilen bu sofistike gelenek, onu kelimelerin baglamsal
anlamlariyla ilgili olarak esneklige karsi son derece duyarli hale getirdi ve ayni
zamanda bu ayricalikli terimleri kullanimimizla ilgili olarak incelikli yargida bulunma
kapasitemize kalic1 bir giiven yarattu.

Aquinas'm bu tir meselelere yaklasimi belirgin bir sekilde su bakimdan
"postmodern"di, ¢iinkii o, "gdsterme kipi" (modus significandi) ve "gosterilen sey" (res

4 Tanrr'da olmak
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significata) arasinda dogrudan bir gramer ayrimi yaparak ve onu kullanarak, yaratiklar ve
yaratict arasindaki asilmaz 'ontolojik farki' gostermek icin giinlik dil kullanimimizdan
hatirlaticilar topladi. Bu strateji, 'adil' gibi dogal olarak benzer terimleri giinliik
kullanimimizin, terimi (modus significandi) konumlu kullanimimizi yansitan tanimlayici
parametreler ile icinde bulundugumuz ve olusturdugumuz (res significandi) normatif kullanimi
yansitan tanimlayici parametreler arasindaki bir farkin en azindan 6rtiik bir farkindaligim
gerektirdigi gercegine dayanir. Bu fark olmadan degerlendirme yapiyormus gibi yapamayiz,
yani normal kullanimimizda neyin ise yaradigina dair bu farkindalik terimleri, onlari
tamamen askin bir tanrisalliktan bahsetmek icin kullanmamizi saglar. Daha fazla ihtiyag
duyulan sey, bu kullanimdaki farkliigin gelismis bir duygusu, énermenin kendisinden ziyade
bu tiir konular1 ele alma biciminde gosterilecek bir basirettir. Ciinkii boyle bir farkindalik,
yargilama kapasitemize yerlesmistir ve onun gelisim derecesini yansitir ve dogrudan
kavramsallastirmaya duyarli degildir.

Dolayisiyla, Aquinas'a gore, dogasi geregi benzer terimlerin dogru kullanimi, onlari
paradigmatik bir kullanimi - onun Aristoteles'in merkez anlam (pros hen) uyarlamasi -
yansitacak sekilde kullanma yetenegimize baglidir. Dolayisiyla, bu tiir incelikli bir yargiya
sahip insanlar, ilahi meseleler hakkinda tutarli ve uyumlu bir sekilde tartisabileceklerken
digerleri bunu yapamayacaklar. Bu, ilk olarak Aquinas'in kendisi i¢in gecerlidir ve neden bu
kadar giivenilir bir akil hocas1 oldugunu agiklar. Yine de ayn: yargilama kalitesi, her zaman
argiiman kullanan ve vaizin bu tiir konulara duyarliligini dinleyen kisiler tarafindan kolayca
tespit edilebildigi vaazda sergilenecektir! Burada s6z konusu olan, kullandigimiz terimlerin
yani sira ifadelerin bigimlerinin, ancak bu alanda en iyi ihtimalle kusurlu bir sekilde ifade
edebileceklerini gosterdikleri zaman dogru bir sekilde ifade edecegine dair etkin bir
farkindaliktir. Bu sekilde konumlandirildiginda, giiniimtiz iklimi, "yeterli bir teori" eksikligi
nedeniyle bu veya herhangi bir arastirmada benzer sdylemin uygunlugunu kabul etmeye
goniilsiiz filozoflara yanit vermeyi kolaylastiriyor. Aquinas'in eski takipgileri bu boslugu
doldurmaya calistilar, ancak gercek su ki Aquinas'm higbir eksigi yoktu. O da eksik degildi;
bunun yerine, bunun bir teori olmadigini, bu tiir konularda kisinin yargisini giiclendirmek
icin bir araya getirilmis bir dizi hatirlatma oldugunu oldukga keskin bir sekilde algiladi: her dil
kullanicisinin sahip oldugu ve Musa ibn Meymun'un hayal bile edemedigi bir sekilde
gelistirilip kullanima sokulabilen kapasitelere dikkat ¢ceken hatirlatmalar.

Aquinas'in sahip oldugu semantik karmasiklik bu orta yolu kolaylastirdiysa, bunu asil
miimkiin kilan sey, evrenin Tanr1 tarafindan 6zgiirce yaratilmis oldugu konusunda tam bir
isrardir. 'Gergekgilik/anti-gercekgilik' tartismasina distan bir bakis, bu noktay: giizel bir
sekilde gostermemize yardimci olacaktir. Bu karsithgin normal olarak cercevelenme
biciminde, 'realistler' kavramsal cercevelerin diinyayla yeterli bir sekilde ortiistiigiini
varsaylyorlar; 'anti-realistlerin' olduk¢a mantiksiz buldugu bir sey. Yine de, yeterli bir
benzesmenin mantiksiz oldugu konusundaki israrlari, diinyanin anlasilirhgini inkar etmek
olarak kolayca okunabilir. Ancak Hilary Putnam, 'gercekligin nesnel oldugu, ancak’
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nesnelerin' olmadig1 bir orta yol 6nerdi. Boyle bir iddiaya verilecek ilk karsilik elbette soyle
olacaktir: Nasil bilebilirdik? Yine de diinyanin askin bir tanri tarafindan 6zgiirce yaratildigin
kabul edenler icin, bu iddianin kendisi, diinyanin anlasilabilir oldugu inancini tasirken, ayni
zamanda kavramlarimizin onun ilk anlasilirhgr igin yetersiz olacagini ileri siirer. Aquinas'in
belirttigi gibi, teolojik iddialarin bir bilme bigimi oldugu sdylenebilir seklindeki tuhaf tarzi
Ozetlerken: "Dogasi geregi nesnel olarak daha kesin olan bir seyi, zihnimizin yetersizligi
nedeniyle 6znel olarak daha az kesin olmaktan alikoyacak hi¢bir sey yoktur".

Yine de, filozoflarin, belirli bir alana uygun dilin en iyi ihtimalle "kusurlu bir sekilde
ifade eden" bir dil olacagini hatirlatmalarina pek sicak bakmayacaklarini séylemek dogru olur.
Clinkii bu, boyle bir alanin efendisi olmadigimizi, entelektiiel becerilerimizin bu tiir konularda
soylenebileceklerin dogrulugu veya yanlishigi konusunda yargida bulunmak icin yeterli
olmayacagi anlamina gelir. Eger tam anlamiyla benzer kullanim, bizim igin mevcut olan dilin
yetersizligine ve aym zamanda anlayabilecegimizin Otesine isaret etme kapasitesine -
geleneksel 'gosterme tarzimiza'- iliskin etkin bir yansitici yargi gerektiriyorsa, ayni yargi,
bizim bu dilde ayrim yapabilecek bir konumda bulunmadigimizi kabul edecektir. Bu anlamda,
'din felsefesi'nin dini konularda hiikiim verme iddias1 bosa ¢ikmistir. Postmodern bir bakis
acisi, bize, felsefenin inancin bir hizmetgisi haline geldigi ortacag 6nerisinin yeni bir takdirini
sunar. Aslinda, akil ve inang arasinda, her bakis agisinin digerinin uygunlugunu test ettigi
karsilikli bir normatiflik vardir. Bu, bizden biitiin bir dini gelenegin hakikatini yargilamamiz
istendiginde en agik sekilde ortaya ¢ikar ve dini ifadenin dogas: geregi benzer karakterinin
takdir edilmesinin bu karsilikliliga nasil katkida bulundugunu gésterir.

Clinkii eger siirekli olarak dilimizi pratige kars: snama ve pratigimizi de tutarlilik
testlerine tabi tutma ihtiyacinin farkinda olursak, 'karar verme' tavri takinmaya daha az
meyilli oluruz. Gergekten de, dini konularda hakikatin degerlendirilmesine giden yolu ve bu
yolculukta dostlugun oynadigi rolii arastirirken gordiigiimiiz gibi, muhakeme kavramimin
kendisi gézden gecirilecek ve niianslar olusturulacaktir. Bu, dinler aras1 diyalogda &zellikle
keskinlesir, ancak bu tiir konusmalar yalnizca, kisinin kendi durumundaki dini gercegin
anlagilmasi giicliigiiniin farkina varmamizi arttirir. Burada yine "nesne"nin askinhig
lizerimize yliklenir: Bir seyi dogru olarak yargilamaktan ¢ok, bu hakikat bizi ele gecirdigi icin
kendimiz yargilaniriz. Jacques J. Waardenburg'un Louis Massignon'un yasam ve ¢alismalarini
degerlendirerek islam't Batili diisiiniirlere ve diger Hiristiyan inananlara iletmesi burada
dzellikle dnemlidir: Ne Islam'in hakikati hakkinda bir hiikiim, ne de hakikatin kendisi
hakkinda hiikiimden kaginma yoktur. Clinkii gergek, bir miimin olarak kendisine yani eve
getirilse bile, alim i¢in tamamen askin olarak kabul edilir. Tanr1 kavramiyla yakindan
baglantili olan hakikat, Massignon icin ‘hem askin hem de dolaysizdir'. Dilimizin
yetersizliginin farkinda oldugumuz o&lgiide, bu alanda, nesnesini yakalamak ama en iyi
ihtimalle onu "kusurlu" bir sekilde belirtmek i¢in, bu dil, smirlayamadig gercegi aramak igin
bir ara¢ olarak daha uygun olacaktir. Yine de bdyle bir 'postmodern' perspektifi, boyle bir
'hakikat arayisi' ile ilgili pek ¢ok giincel sdylemde yer alan umutsuzluktan kurtaran sey,
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evrenin Tanri'nin eseri oldugu ve sorgulayanlarin &zel tiirden yaratiklar oldugu inancidir:
Tanrisal  bilgeligin  izlerini arayabilirler c¢linkii onlar bizzat onun suretinde
bicimlendirilmislerdir.

SONUC GOZLEMLERI

Gegen ceyrek asir boyunca din felsefesinin gidisat1 ile ilgili bir anlati sunarken,
kaginilmaz olarak bazi 6zellikleri gelismeler olarak vurguladim ve bdylece digerlerinden daha
yeterli bir bakis acisina dogru ilerlemeyi iddia eden bir hikaye yarattim bu sebeple onlari
degerlendirmek i¢in kullanilabilir. Cabalarimizi degerli kilan sey nedir diye sordugumuzda
belki de her birimizin i¢cinde Hegel'den bir seyler ortaya ¢ikiyor. Felsefe teolojisindeki kendi
arastirmalarima, Anthony Flew ve Alasdair MacIntyre'in editorliigiint yaptigi (1956'da) Felsefi
Teoloji Alaminda Yeni Makaleler, gelenegimde simdiye kadar 'dogal teoloji' olarak tanimlanan ve
dar bir soru yelpazesine sinirlandirilan: preambula fidei, aslinda genellikle 'temel' terimlerle
ilgili yanls anlasilmalara yol agan ¢alismalara yeni bakis agilar1 agan cilt tarafindan olumlu bir
y6n verildi. Orada tanitilan dilsel bakis agilarini birlestirme kaygisiyla, Bernard Lonergan'in
itici giicti altinda, dini konularla ilgili sorunlari anlayisla ele almak igin hareket ettiler. icinde
yasadigimiz diinyanin yani sira, Orta Dogu'dan Asya alt kitasina kadar tasidigim ve Ggrettigim
diinyalarin kisitlamalar: ve davetleri altinda, bu meseleler giderek daha ¢ok inanglar arasi bir
karakter haline bilirlinmiistiir. Burada yine Alasdair MacIntyre'in arastirmamizin her zaman
"gelenek odakli" olduguna dair elestirel hatirlatmalari, bu tiir bir arastirmay: ayni anda hem
cesaretlendirmeye hem de yumusatmaya hizmet etti.

Clinkii Lonergan'in "anlama arayis1" olarak adlandirdigi seyin, bir gelenekten digerine
terclimeyi nasil kaginilmaz olarak icerdigini ve bir baskasinin diistincesini aslina uygun olarak
yorumlamak igin gereken yarginin inceligini fark etmeye basladigimizda, din felsefesini
tanimladigim acgiklama gorevlerini giderek daha alcakgoniillii hale getiriyor. Yine de
baskalari, stiphesiz, dini inanci hakli ¢ikarmaya calisarak ilerleyecek ve bir zamanlar bu ¢abayi
karakterize eden bu tiir ¢abalar: siirdiireceklerdir. Ve bu gérevi agiklayan anlatilari, kuskusuz
bunu son yirmi bes yilda kanitlanan bir kazanim olarak sunacaktir. Ne onlarin anlatisinin ne
de benim meselemin goreceli gercegi, ikimizin de yargilayacagi bir mesele degil;
okuyucularimizin zihinlerine ve kalplerine kalmistir.

Yazarlik Katkis1
Ceviri calismasi tek yazarh olarak yiiriitilmiistiir.

Gikar Catigmasi Beyani
Herhangi bir sahis veya kurum-kurulus ile ¢ikar ¢atismasi durumu bulunmamaktadir.

Etik Kurul Beyam
Calisma, ceviri eser olup; tiirii, mahiyeti ve icerigi itibariyle insan veya hayvan
arastirmalarina dayali olmadigindan etik kurul onay: gerekmemektedir.
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ITHAF / DEDICATION / 34|

Bu makale, israil'in Gazze'deki {iniversitelere, okullara, hastanelere, miilteci
kamplarina, evlere, camilere ve kiliselere diizenledigi vahsi, barbar, insanlik ve hukuk dist
saldirilar1 nedeniyle hayatini kaybeden bilim insanlari, 6grenciler, saglk calisanlari, din
adamlari, gazeteciler, bebekler, cocuklar ve masum sivillere ithaf edilmistir. israil'in iki
milyondan fazla Gazzeliyi evlerinden ve topraklarindan siirglin etmek istemesi insanlik
digidir. israil’in uluslararasi hukuka, insan hak ve hiirriyetlerine aykirilik iceren tiim isgal ve
saldirilar1 sugtur ve bu nedenle yargilanmasi gerekmektedir.

This article is dedicated to the scientists, students, health workers, religious officials,
journalists, babies, children and innocent civilians who lost their lives as a result of Israel’s
brutal, barbaric, inhumane and illegal attacks on universities, schools, hospitals, refugee
camps, homes, mosques and churches in Gaza. Israel’s attempt to expel more than two million
Gazans from their homes and lands is inhumane. All Israeli occupations and attacks that
violate international law, human rights and freedoms are crimes and therefore Israel must be
prosecuted.
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