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Yalmzlik ve Felsefe*
Loneliness and Philosophy

Oz

Bu makale yalmzligin neden felsefi bir problem oldugu sorusunu
yanitlamak iizere hazirlanmistir. Yalmizligin neden felsefi bir problem oldugunu
aciga cikarabilmek icin 6ncelikle yalmizligin nasil bir kavram oldugundan, nasil
tanimlandigindan ve ortaya cikis sebeplerinden bahsetmek gerekir. Yalnizligin nasil
bir kavram oldugunu gostermek ve yalmzlig diistinsel baglamda tanimlamak onun
felsefe ile olan iligkisini anlamak icin énemlidir. Bu sebeplerle giris béliimiinde
kisaca yalnizligin ne anlama geldiginden, nasil tanimlanabileceginden, ortaya cikis
sebeplerinden ve kavramsal agidan neden tek baginaliktan farkli bir anlam
icerdiginden bahsedilmistir. Yine giris kisminda yalmzhk tanmimlanirken, yalnizligin
sadece psikolojinin bir konusu olmadigina ve yalnizigin pek ¢ok alanda islenen, her
cagda ortaya cikabilecek, disiplinler arasi bir kavram olduguna da deginilmektedir.
Ote yandan anlasilmasi ve tamimlanmasi zor olan bu kavramin cesitli bakis agilariyla
olusturulmus tiirleri bulunmaktadir. Bu baglamda yalmizligin felsefe ile olan iliskisini
aciklayabilmek icin yalmzhigin tiirlerinden de bahsetmek gerekir. Bu yiizden
¢alismanin ikinci kisminda, yalmzligin varoluscu bir bakis agisiyla olusturulmusg
tiirlerinden biri olan ontolojik yalmizlik se¢ilmistir.

Anahtar Kelimeler: Felsefe, Yalmzlik, Tek Basinalik, Ontolojik Yalnizlik.

Abstract

This article was prepared to answer the question why loneliness is a philosophical
problem. To reveal why loneliness is a philosophical problem, it is necessary to first talk about
what kind of a concept loneliness is, how it is defined, and the reasons for its emergence. It
is important to show what kind of concept loneliness is andto define lonelinessin an
intellectual context to understand its relationship with philosophy. For these reasons, in the
introduction section, it is briefly mentioned what loneliness means, how it can be defined, the
reasons for its emergence, and why it has a different meaning from solitude in conceptual
terms. While defining loneliness in the introduction, it is also mentioned that loneliness is not
only a subject of psychology and that loneliness is an interdisciplinary concept that is studied
in many fields and can arise in every age. On the other hand, this concept, which is difficult to
understand and define, has types created from various perspectives. In this context, to explain
the relationship between loneliness and philosophy, it is necessary to talk about the types of
loneliness. Therefore, in the second part of the study, ontological loneliness, which is one of the
types of loneliness created from an existential perspective, was chosen.

Keywords: Philosophy, Loneliness, Solitude, Ontological Loneliness.

Citation Information/Kaynakga Bilgisi

Dogan, Melike - Tiizer Abdullatif. “Yalmzlik ve Felsefe”. Uluslararas: Dorlion Akademik Sosyal Arastirmalar
Dergisi (DASAD) 1/2 (Haziran 2024), 142-157. https://doi.org/10.5281/zenodo.11532723

CC BY-NC 4.0 DEED


https://doi.org/10.5281/zenodo.11532723
https://doi.org/10.5281/zenodo.11532723
mailto:doganmelike416@gmail.com
https://orcid.org/0009-0002-9813-6987
mailto:atuzer@ogu.edu.tr
https://orcid.org/0000-0002-0959-0225

Yalnizlik ve Felsefe 143

1. GIRiS

Yalnizligin neden felsefi bir problem oldugunu izah edebilmek icin o6ncelikle
yalmizligin tanimi ve mabhiyeti {izerinde durmak gerekir. ‘Yalnizlik nedir?” diye
soruldugundaysa genelde ilk akla gelen, yalnizligin bir duygu oldugudur. Yalnizligin ilk
planda duygu olarak goriilmesi ve algilanmasi ise yalnizligi dogrudan psikolojinin bir konusu
olarak duistinmemize sebep olur. Konuyla ilgili psikoloji literatiiriine kabaca bir goz
attigimizda ise farkli psikolojik kuramlarin yalnmizhigi farkli sekillerde tanimladiklarini
goriiriiz.! Psikoloji alaninda, en genel ifadeyle, yalnizigin olumsuz ve istenmeyen bir his
olarak tanimlandig1 soylenebilir.

“Psikoloji literatiiriinde, siklikla tekrarlanan bir 'standart' tanim bulunur: ‘Yalmzlik, istenen ve gercek
sosyal iligkiler arasinda algilanan bir tutarsizlik oldugunda ortaya ¢ikan olumsuz bir duygusal durum

M2

olarak tanimlanir’.

Yukaridaki tanimda gectigi tizere olumsuz bir duygusal durum olarak anlasilan ve
nitelenen yalnizhi§in zaman zaman tedavi gerektirdigi de diisiiniiliir. Ornegin Eugenio Borgna
icsel yalnizligin degilse de tecrit seklinde agiga ¢ikmis olumsuz anlamdaki bir yalnizligin
psikiyatrik sorunlara yol acabileceginden dolay1 tedavi gerektirdigini ifade eder.’ Bu tanimi ve
niteligi itibariyle yalnizlik tedavi gerektiren, dolayisiyla insanin utang duymasina, toplumdan
geri cekilmesine sebebiyet veren bir kavram olarak ortaya ¢ikar. Ancak daha detayli sekilde
degerlendirildiginde yalnizligin sadece olumsuz bir duygu olarak anlasilamayacag: goriiliir.
Ciinkii duygular Gylece ortaya ¢ikmazlar. Duygularin ortaya c¢ikmasina etki eden baz
psikolojik, sosyolojik, ekonomik, dinsel vb. sebepler oldugu kadar sézkonusu sebepler
lizerinde diisiinen ve o sebepleri yorumlayan bir zihne ait bilissel sebepler de vardir. Bu
acidan yalnizlik sadece psikolojinin konusu degildir. Bu nedenle yalnizlik edebiyat, sosyoloji,
antropoloji ve felsefe gibi pek ¢ok arastirma alaninda iizerinde durulan bir kavram olmasi
bakimindan 6ziinde disiplinler arasi bir kavramdir. Dolayisiyla yalnizlik, psikolojinin oldugu
kadar diger arastirma alanlarinin ve 6zellikle de felsefenin bir konusudur. Ciinki duygular bir
alg1 ve disiince temelinde agiga ¢ikarlar. Yalmzlik sadece duygusal bir durumdan ibaret
degildir. Yalnizlik fenomeninde duygusal duruma eslik eden ve hatta duygusal duruma
sebebiyet veren en Onemli etken olaylar1 algilama, diisiinme ve yorumlama bigimidir.
Akranlari tarafindan dislanan ve alay edilen, insanlarin diinyasinin ahlaken berbat oldugunu
ve ¢ikarci bir diinyada yasamak zorunda oldugunu diistinen bir kisi sorunlarla bas edemeyip
kendisini ya da insanlarin diinyasini biitiiniiyle degersiz goriip i¢ diinyasina ¢ekilirken bir
baska kisi s6z konusu sorunlari insanlara ve olaylara dair bilgisini artirarak ve maneviyatini
gliclendirerek kisiliginin, beyninin ve karakterinin gelisimi igin bir firsat olarak
degerlendirebiliyor. Tipki ayni diinyaya zit bir bicimde kaba bir madde yigini ya da ilahi
organik bir birlik olarak bakan bir materyalist ve mistik 6rneginde oldugu gibi, varliga,

1 Selahattin Yakut, Yalnizlik: Psiko-Sosyal Bir Bakis (Ankara: iksad Yayinevi, 2019), 28.
2 Shaun Gallagher, “A Critique of Existential Loneliness”, Topoi (02 Mart 2023), 2.

®  Eugenio Borgna, Ruhun Yalnizliji, cev. Meryem Mine Cilingiroglu (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2014), 197.
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olaylara, insana ve insan iliskilerine dair bilgi diizeyimiz ve bakis agimiz yalnizlik denen ruh
halinin i¢ine girmede ve o ruh halini siirdiirmede son derece 6nemli bir etken olmaktadir.
Dolayisiyla yalnizligin felsefi bir diizeyde analiz edilmesi de son derece 6nem arz etmektedir.

Yalnizligin insan yasamindaki yeri ve sebepleri distintldiigiinde, bu kavramin ¢ok
yonlii analiz edilmesi ve tizerinde titizlikle ¢alisilmasi gereken bir kavram oldugu anlasilir.
Oncelikle yalnizhigin insan hayatinda &ylesine bulunan, dylesine ortaya c¢ikan bir kavram
olmadigindan s6z etmek gerekir. Yalnizlik kavramini agiga ¢ikaran bazi sebepler bulunur ve
bu sebeplerden bazilari i¢sel bazilari dissal sebeplerdir. igsel sebepler kisisel diisiincelere
dayalidir. Ornegin digerleri tarafindan anlasilmadigim diisiinen birinin yasadigi yalnizlik igsel
bir yalnizliktir ya da toplumsal kosullardan, cevresindekilerden memnun olmadigini
diisiinerek yalniz kalan birinin yasadig1 yalnizlik i¢sel kosullardan kaynakli bir yalnizliktir.

Diger taraftan Tanriya yonelebilmek diisiincesiyle yalmizhiga cekilen kesisler ve
miinzevilerin yasadigi istemli yalmizhigin da igsel oldugunu sdyleyebiliriz. Clinkii onlara gére
gercekten var olan Tanridir ve insanin amaci da Tanriya yakin olmaktir. Bu diisiinceyle ve
Tanriya ulasma motivasyonu ile hareket ettiklerinden dolay1 kesisler ve miinzeviler diinyevi
seylerle baglarim olabilecek en diisiik seviyede tutup yalnizhiga ydnelirler.* ibn Tufeyl'in
eserinde Hayy ve Absal karakterinin yasadig1 yalnizlik bu tiirden bir yalnizhiga 6rnek olabilir.’
Daha baska bir 6rnek olarak bilim insanlar1 gosterilebilir. Onlar dogru bilgiye gozlem ve deney
odakli ulasabileceklerini disiindiikleri igin tek baslarma laboratuvarlarina c¢ekilmeyi
isteyebilirler.® Bu ve buna benzer diisiincelerden kaynaklanan, istemli sekilde gerceklesen
yalmizliklar olumlu, yaratici, igsel bir yalnizliga evrilir. Eugenio Borgnamin igsel yalnizlik
olarak bahsettigi yalnizlik da aslen bununla iliskilidir. “Yalnizlik, i¢sel yalnizlik... sadece mistik
yasamda degil, giinlik yasamda da gereklidir. Yalnizken, tecrit olmusken de icimizdeki
sonsuzlugu dinlememiz miimkiindiir.”” Borgna'ya gore igsel yalnizlik tefekkiire, umuda ve
duaya olanak saglamasi bakimindan pozitif ve yasamda var olmasi gereken bir seydir.

Yalmzligin digsal sebepleri iizerine diisiiniildiigiinde, 6rnek olarak &zellikle yaslilik
déneminde agiga ¢ikan yalnizliktan bahsedilebilir. “Yash bireylerin yalnizlik duygusuna sebep
olan faktorler; es ya da arkadas 6liimii... kronik hastaliklar, fiziksel sinirhiliklar, sosyal destek
sistemlerinin azlig, sosyokiiltiirel kosullar, ekonomik giicliikkler ve baskalarina bagimli

Semseddin Sivasi ile niliifer arasinda gegen bir konusmada niliifer hal ehli olan ve cihanin dért bir yanin dolasarak hakikati
arayan biri olarak anlatilir. “Nereye gitse hased ve aleyhinde olan insanlarla karsilastigini séyleyen niliifer, bu durumun kalp
huzurunu kagirdigini ve bu nedenle ibadetlerinin safisinin kalmadigini nakleder. Gittigi bu yerlerden hicret etmek
durumunda kaldigini belirten niliifer, vatanindan uzaklasip baska yerlere gittigini, dort bir diyarin kendisine dar geldigini ve
herkesten uzaklasip deryada gizlenmek zorunda kaldigini sdyler.” Fatih Cinar, “Giilsen Abad’da Seyr i Siilik Alegorisi”,
Uluslararasi Dorlion Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi (DASAD) 1/2 (Dec. 2023), 259.

fbn Tufeyl, Ruhun Uyanisi ya da Hayy [bn Yakzan'in Olagantistii Seriiveni (istanbul: Insan Yayinlari, 1985), 168.

we

Steven Shapin, ““The Mind Is Its Own Place”: Science and Solitude in Seventeenth-Century England”, Science in Context 4/1
(1991), 191-218. eserinin igerisinde ‘Solitude and New Science’ adli béliimde bilim insanlari ve tek bagsinalik iliskisine
epistemolojik baglamda daha detayli sekilde deginilmektedir.

Borgna, Ruhun Yalnizligi, cev. Meryem Mine Gilingiroglu, 27.
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”® Yakinlarin kaybu, fiziksel olarak yasanilan yetersizlikler, sosyokiiltiirel kosullar

olmadir.
kisinin elinde olmayan sebepler oldugundan digsaldir. Elde olmayan, digsal kaynakli sebepler
sonucu agiga ¢ikan yalnizlik istemli olmadi§indan olumsuz bir durum olarak anlasilir. Ote
yandan dissal sebepler igsel, 6znel diistinceleri de etkilemektedir. Dolayisiyla dissal sebeplerin
i¢sel etkileri olmaktadir. Ornegin bir yakinin kaybi sonucunda yalniz kalmak kisinin elinde
olmayan bir sebepten (dissal bir sebepten) kaynaklanan yalnizliktir, fakat neticede etkilenen
yine kaybi yasayan kisidir. Sonugta yalnizlik ister icsel ister dissal sebeplerden kaynaklansin
nihayetinde oncelikli olan bireyin diisiinceleri ya da yasadig1 olaya kars: verdigi tepkilerdir.

Digsal sebepler ise yalnizligin ortaya ¢ikisini ikincil, yani dolayli olarak etkilemektedirler.

“...yalnizhigin agiga ¢ikmas: icin kisisel nitelikler ve bu kisisel niteliklerin etkisi kendi baslarina yeterli
kabul edilir. Yine de nesnel kosullar, siirekli yalmzlik yaratmada etkili olan bir durum tiretmede verimli

ve ¢ogu zaman zorlu unsurlardir.”

O halde yalnizligin ortaya ¢ikisini saglayan sebeplerin dncelikle igsel yani diisiinsel
sebepler oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Ciinkii digsal sebepler ne olursa olsun kisiyi
yalnizliga iten dis sebeplerin kendisi degil kisinin o digsal sebepleri algilama, diisiinme,
yorumlama ve degerlendirme bicimidir. flging bir érnek olarak, siyasi nedenlerle siirgiine
mahk{im edilen {inlii Romali stoaci Seneca’nin, ardindan adeta 6liime gidiyormus gibi agitlar
yakan annesine yazdiklarinda, siirgiiniin onun igin yeni yerler, yeni kisiler ve yeni heyecanlar
demek olduguna isaret etmesi dikkat cekicidir.

Yalnizlik hakkindaki felsefi degerlendirmelere devam etmeden, yalnizhigi daha iyi
anlamak ve tamimlamak adina, yalnizlik ve tek basinalik kavramlari arasindaki farkliliga da
deginmek gerekir. Tiirkcede gilindelik dilde, bu iki kavram neredeyse ayni anlami ifade etmek
icin kullanilmaktadir.”® Oysa bu iki kavram arasinda bir takim anlam farkhiliklar1 vardir. Bu
anlamsal farkhilik ingiliz dilinde daha belirgindir. ingiliz dilinde yalmzlik ve tek bagmalik
kavramlar1 ayr1 kelimelerle ifade edilir. Yalnizlik i¢in ‘loneliness’ kelimesi, tek basinalik igin
‘solitude’ kelimesi kullanilir. Tek basinalik fiziksel anlamda, ortamda sizden baska kimse
olmadigini ifade eder.

“Tek basina temelde sayisal ve fiziksel bir terimdir ve bir kisinin bagkalariyla cevrili olmadig

olgusundan daha fazlasin belirtmez, ayrica séz konusu sézciik bu olgunun olumlu mu olumsuz mu

oldugu konusunda herhangi bir degerlendirme yapmaz.” '

Tek basinalik, yalnizliktan farkli olmakla birlikte bir agidan yalnizligin fenomenolojik
boyutunu anlatir. Tek basmalikta etrafta goriinen, bilinen bir baskasmin varliginin
bulunmayis1 s6z konusudur. Yalnizlik dedigimizde ise tek basinaliktan ve dolayisiyla fiziki

Ebru Akbas vd., “Yaslilikta Sosyal izolasyon ve Yalmizlik”, OPUS Uluslararast Toplum Arastirmalari Dergisi (23 May1s 2020), 1.
John G. McGraw, Personality Disorders and States of Aloneness (intimacy and Aloneness) (New York: Brill, 2012), 11.

TDK'nin sézliigiinde ‘yalmz've ‘yalnizlik’ kelimeleri kiigiik farkliliklarla birlikte tek basina olma, yaninda kimse bulunmama
anlaminda kullanilmaktadir,“Tiirk Dil Kurumu | S8zliik” (Erisim 22 Nisan 2024).

Lars Svendsen, Yalnizhigin Felsefesi (istanbul: Redingot Yayinevi, 2018), 29.
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kosullardan bagimsiz bir olgu anlasilir. Bu sekilde yaptigimiz ayrim sayesinde yalnizligin bir
histen ¢ok insani bir olgu oldugunu, tek basinaliktan da farkli bir sey ifade ettigini anlatma
imkdnini buluruz. Ciinkii yalmizlik sadece tek basinalikta agiga ¢ikan bir olgu degildir.
Yalnizlik her zaman tek basinaliktan da kaynaklanmaz. Tek basinalik aslinda yalnizlig1 agiga
cikarabilecek digsal sebeplerden bir tanesi olmakla birlikte, bir kisi ¢evresinde ¢ok sayida
insan bulunmasina ragmen cevresindeki insanlara kars1 bir yakinlik ya da herhangi duygusal,
icsel bir bag hissetmiyorsa yalniz oldugu disiincesine sahip olabilir. Yalnzlik, kurulan
iligkilerin niteligi ve i¢sel kosullarla alakali bir kavramdir. Yalnizlik belirli tiirden bir yakinlik
ve iletisim beklentisinin yerine getirilememesiyle agia ¢ikar. Yani sadece etrafta insanlarin
fiziki agidan var olmasi degil, onlarla beklenilen sekilde iletisim kurulmasi da istenir.
Zihnimizde diisiinsel olarak olusturulmus idealler, ideal iletisim bicimleri vardir. Otekiler ya
da icerisinde bulunulan sosyal ¢evredeki kisiler bu ideallerle uyusmadiginda ya da bu idealleri
tam olarak karsilayamadiginda, yalnizlik ortaya ¢ikar ve kisi igine kapanur.

Buraya kadarki tahlillerimizden agik¢a anlasilacagi tizere yalnizlik; her cagda, her
cografyada ve pek ¢ok alanda karsimiza gikabilecek olmasi bakimindan evrensel bir olgudur.
Edebiyat, siir, sanat, psikoloji, sosyoloji ve felsefe gibi pek ¢ok alan yalnizlikla sik¢a
ilgilenmistir. Bu kadar farkli alanlarda yaygin bicimde islenmesine ve hemen hemen her
dénemde agiga ¢ikmasina ragmen tanimlanmasi pek kolay bir kavram da degildir. Bu kavrami
aciga cikis sebeplerine gére tanimlamak ve anlamlandirmak agik¢asi zordur. Bu durumda her
farkli disiplin kendine ait bilimsel terminolojiyi ve kendi arastirma alanina 6zgti nedenleri
esas alarak tanimlayacaktir ki bu da birbirbiriyle uzlastirilmasi zor tanimlarla bas basa
birakacaktir bizi. Sebepleri agisindan tanimlanmasi zor olsa da bu kavram insan
tecriibesindeki kendisini gosterme bicimi, aciga cikardigi tecriibi sonuglar bakimindan
tanimlanabilir ve yalnizliga iliskin anlatimlardaki yorumlardan ayiklanmis fenomenolojik 6ze
odaklanilabilir. Yalnizlik ister olumlu ister olumsuz bir anlama ve ¢agrisima sahip olan, ister
icsel ister digsal nedenlere dayanan bir kavram olarak goriilsiin, sonugta bireysel agidan ya bir
ice dontisii gerektirir ya bir ice doniis ile sonuglanir. Borgnanin da vurguladigi gibi ice

doénmek, yalnizlig1 anlamanin ve bir anlamda tanimlayabilmenin de olanagidur.

“Yalmizlikla ilgili soylemime, yalmzligi tanimanin 6n sartmmn, ice donmek, hayatin temel
deneyimleriyle yiizlestigimizde icimizde, ruhumuzda olup bitenleri igsel ¢oziimlemeden gecirmek
oldugunu sdyleyerek baslamak isterim.”*

Bu sebeple felsefi baglamda yalnizlik bireysel agidan kendisine belli bir diisiincenin,
tefekkiirtin eslik ettigi bir ice doniise isaret eder. Ayrica her ¢agda, her kitada karsilasilmasi
bakimindan evrensel bir nitelik de tasiyan bu kavram, evrensel bir ice doniis olgusu olarak
tanimlanabilir. Evrensel bir ige doniis fenomeni olarak yalnizlik, sebepleri bakimindan tiirlere
ayrilmaktadir. Kaynaklarda bahsedilen tiirler ve yapilan siniflandirmalar genellikle yalnizligin
ortaya ¢ikis sebeplerine ya da yazarlarin ele aldig1 bakis agilarina gore sekillenmektedir. Buna

12

Borgna, Ruhun Yalnizligi, cev. Meryem Mine Gilingiroglu, 21-22.
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ilaveten, yalnizhiga dair c¢esitli yaklasimlarin ve yontemlerin bulunmasi da tiirlerin
fazlalasmasina sebep olmaktadir. Yalmzligin tiirlerinden bahseden bazi ¢alismalarda tekrar
eden tiirlerin olmasimin yani sira her calismada farkli tiirlere, farkli siniflandirilmalara da
rastlanabilmektedir. Yalnizlik tiirlerinden bazilar1 ise su sekilde siralanabilir; i¢sel yalnizlik,
ruhun yalmizhigi, yaratici yalmizlik, tecrit yalmizligi, kiltiirel yalnizlik, metafizik yalnizlik,
kiiltiirel yalnizlik, toplumsal yalnizlik, ontolojik yalnizlik, epistemolojik yalnizlik, etik
yalnizlik, varoluscu yalmizlik...”

Bu calismada yalnizligin felsefi analizi tizerinde durmaya calistigimiz igin aslinda
felsefi olarak tiim yalnizlik tiirlerinin en genel anlamda ti¢ baslik altinda ele alinabilecegi
kanaatini tasimaktayiz: Ontolojik, Epistemolojik ve Etik. Bu ti¢ genel baslk tiim bir felsefe
tarihinin ti¢ bilyiik arastirma alanina tekabiil etmektedir: Varlik, bilgi ve deger. Ontolojik
yalnizlik, yalmzhigin insan dogasi ya da varolulusundaki kdkenine veya temeline odaklanir.
Cesitli kaynaklarda karsimiza cikan igsel yalnizlik, varoluscu yalmizlik, metafizik yalnizlik,
kozmik yalmizlik gibi tiirler biiyiik 6lciide ontolojik yalnizlik genel bashgi altinda ele
alinabilecek niteliktedir. Epistemolojik yalnizlik ise tipki Platon'un magarasindan kurtulan ve
hakikat giinesine ulasan bilgesi gibi ya da Bir ile bir olan Plotinus’un mistigi gibi gercegin,
dogrunun, iyinin ya da giizelin pesine diisen ve gittigi yolun son noktasinda diger insanlardan
koparak marjinallesmek ve yalnizlasmak zorunda kalan kisileri anlatir. i¢sel yalnizlik, yaratici
yalnizlik, kendi gercekligini var etmeyi amaglayan varoluscu yalnizlik, mistik yalnizlik,
entelektiiel yalnizlik gibi tiirler epistemolojik yalnizlik altinda siralanabilir. Etik yalnizlikta ise
toplumsal ya da bireysel degerler 6nem kazanir. Toplumsal anlamda ahlak insanlar arasindaki
iliskileri diizenleyen degerler, ilkeler, kurallar ve normlar manzumesidir. Bireysel anlamda ise
bir kisinin varolusuna anlam veren ve davranislarina yon veren degerler biitlintidiir. Diger
insanlarla ve toplumla iliskilerimizde yasadigimiz tiim sorunlarin gerisinde ise soziini
ettigimiz degerler, olaylara, kisilere ve davranislara yiiklenen anlamlar ve deger catismalar:
vardir. Etik yalmizlik sézkonusu degerlerden kaynaklanan yalmizliga isaret eder. Cesitli
kaynaklarda kiiltiirel yalmzlik, toplumsal yalnizlik, tecrit yalnizligi, sosyal yalnizlik olarak
karsimiza ¢ikan tiirler dolayisiyla etik yalnizlik genel bashgi altinda ele alinabilir. Bu
calismanin sinirh hacmi izin vermedigi icin felsefi bakis agisiyla olusturulmus sézkonusu tig
genel tiirden ilki olan ontolojik yalnizlik secilmistir. Diger iki tiire, baska ¢alismalarin konusu
yapilmak tizere burada deginilmeyecektir.

Etik Beyan: Bu calisma, alanyazin taramasina dayali nitel bir arastirma yontemi
kullanmaktadir ve bu nedenle etik kurul onayina ihtiya¢ duymamaktadir. Yalnizlik ve felsefe
lizerine odaklanan bu arastirmada, konuyla ilgili cesitli makale, kitap ve ¢evrimici kaynaklar
detayl bir sekilde incelenmis ve ilgili calismalara atiflar yapilmistir. Elde edilen bulgular, bu

3 John G. Mcgraw, “Loneliness, Its Nature and Forms”, Man and the World 28 (1995), 43-64; Borgna, Ruhun Yalnizligi, cev.
Meryem Mine ¢ilingirojlu; McGraw, Personality Disorders and States of Aloneness (Intimacy and Aloneness).
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kaynaklardan faydalanilarak derlenmistir. Veri toplanmasi sonuglarm yorumlanmas: ve
makalenin yazilmasi1 asamalarinda herhangi bir ¢ikar catismasi alani bulunmamaktadir.

2. ONTOLOJIK YALNIZLIK

Aristoteles’in ifadesiyle, var olmak bakimindan varligin bilimi demek olan ontoloji
varligin mahiyetine, 6ziine odaklanir. Dogal olarak ontolojik yalmizlik yalnizligin insan
varolusuna 6zsel oldugunu, insan dogasindan ayrilmaz bir varolussal hal oldugunu ima eder.
Peki, yalnizigin insan varolusunun ya da dogasinin esash bir boyutu oldugunu nasil
gosterebiliriz? Oncelikle yalnizlik, ‘ben ve 6teki’nin varligina dayanan bir olgudur. Yalnizhigin
miimkiin olabilmesi icin dncelikle bilingli bir 6znenin var olmas:1 gerekir." Ancak bilingli bir
ozne kendisiyle 6teki arasinda ayrim yapabilir. Dolayisiyla da yalniz oldugunu kavrayabilir. Bu
noktada ontolojik yalnizlikla ilgili felsefi baglamda degerlendirilmesi gereken ilk mesele
insanin nasil bir varolusa sahip oldugudur. insanin dogasinin ya da varolusunun nasil
algilandigi, yalmizhigin anlami ve dnemi konusunda kayda deger farkliliklar yaratir. Felsefe
tarihine bakildiginda, ilk Cag diisiiniirleri doga felsefelerinde éncelikle doganin yapisini ve
yasalarini anlamaya calismislardir. Doga yasalarini anlama ¢abasini 6ne aldiklar: i¢in insani
doga yasalarina tabi olan bir canli olarak diistinmiislerdir. Kisacasi insan, canli olan kozmik bir
biitiintin anlamli ve organik etkilesimli bir parcasidir. Doga modeli ve diizenine gore kurulan
ve isletilen toplumda da dogal olarak, Aristoteles’in ifade ettigi gibi, insan toplumsal/politik
bir hayvandir. Bu sebeple yalnizlik doganin, kozmik biitiiniin, toplumun bir parcasi olan insan
icin istenmeyen bir durum olarak anlasilir. Nitekim Aristoteles’in izinden giden Messai
diistiniirler insani insana ¢eken ve yakin kilan, kisacasi insana yalnizlig1 yabanci kilan duyguya
tinsiyet adini vermislerdir. ilk¢ag Yunan diisiiniirlerinde genel olarak yalnizlik konusunda
“istenmeyen durum” tavriyla ve diisiincesiyle karsilagsak da &zellikle Roma dénemi
Stoaciliginda yalnizliga iliskin pozitif bir bir yaklasima sahit oluruz.

. Roma felsefesinin, 6zellikle de Stoaciligin, yalnizligin kisinin eylemlerini ve distincelerini

dinlendirmek ve analiz etmek icin bir firsat olarak gériildiigii alternatif bir yaklasim vardi.”*

Stoacilikta yalnizlik, kisinin eylemlerini ve diisiincelerini analiz etmesi igin bir firsat
olarak gortilmektedir. Orta Cag’a gelindigindeyse, dinin yayilimiyla birlikte felsefede yeni
tartismalar ve kavramlar agiga ¢ikmustir. Dinsel Ggretilerin, ibadetlerin, itikadi ve ahlaki
inanglarin ortaya ¢ikmasi ve yayginlik kazanmasi, yalnizligin Tanriya ulasma yolunda bir arag
olarak deger ve Onem kazanmasini saglamistir.'® Orta Cag’daki bu yaklasim ontolojik
yalnizlikla iliskili oldugu kadar epistemolojik yalnizlikla da ¢ok yakindan iliskilidir. Ciinkii
epistemolojik yalnizlikta, hakikatin bilgisine ulasma ya da Tanriya ulagma, Tanri’yla bir olma
amaciyla gerceklestirilen bir yalnizlik edimi vardir. Yalnizlik bir amaci gergeklestirmek icin

Bu kisim i¢in Ben Lazare Mijuskovié, Loneliness in Philosophy, Psychology, and Literature (Bloomington: iUniverse, Inc, 2012)
eserinin icerisindeki ‘Loneliness and Self-Consciousness’ ve ‘Loneliness and a Theory of Consciousness’ bdliimlerine
bakilabilir.

> Lydia Sobol, “Comment on ‘The Actualization of Loneliness in Modern Philosophy’”, Trans/Form/A¢do 46/4 (Aralik 2023), 44.

¢ Beken Balapashev vd., “The Actualization of Loneliness in Modern Philosophy”, Trans/Form/A¢do 46/4 (Aralik 2023), 29.
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kullanilan bir ara¢ olarak kavranir. Bu tiir bir yalnizhigin ontolojik yalnizlikla bagi ise,
cennetten ya da Tanrr’dan diisen insanoglunun tekrar cennete ya da Tanrr’ya kavusana kadar
asli bir yalnizlig1 tecriibe edecek olmasidir. Tipki mistik yalnizlikta oldugu gibi, ilahi birlikten
kopan ruh tekrar birlige ulasincaya kadar yalnizliga mahkim kalmak zorundadur.

Ontolojik yalnizligin modern anlamdaki koklerini Descartes’te buluruz. Ciinkii modern
dzne kavraminin fikir mimari gibidir Descartes. Descartes ile birlikte zamandan ve mekandan
miinezzeh, etsiz kemiksiz, soyut bir 6zne olarak insan, kurucu ve insa edici bir varlik
misyonunu {stlenmistir. Descartes ‘Meditasyonlar’ adli eserinde siiphe edilemeyecek ilk ve
tek seyin diisiinen insan zihni oldugunu gdstermeye calismistir.” O metodolojik siiphe
stirecini iki asamada gerceklestirir. ik asamada duyusal nesnelerin varligindan siiphe eder.
Duyu algilar1 ve bu algilamalar sonucunda ortaya ¢ikan seyler genellikle degiskendir, secik de
degildirler. Nitekim Parmenides ve Platon’dan beri degisen seylerin gercekten var olmadigi,
degisen seylerin birer gériiniimden ibaret oldugu kanaati vardir. Descartes da degisen duyu
algilarinin giivenilir olmadigini diistinerek ilkin duyu verilerinden stiphe eder. Buradaki asil
amaci siiphecilerin elestirilerinin yolunu keserek gercekten var olana - epistemolojik
anlamda da gercek bilginin kaynagina- ulasmaktir. ikinci asamada ise kotii niyetli bir cinin
insan zihnini aldatmaya calisiyor olabilecegini diisiiniir. En nihayet, zihnimizi aldatmaya
calisan biri olsa bile siiphe edilemeyecek tek seyin diisiinen insan zihni oldugu sonucuna
varir: Diisiinilyorum Oyleyse varim. Ona gore gercekten var olan sey insanin maddi varlig
yani bedeni degil diisiinen zihnidir. Cilinkii diislince ruhun 6z niteligidir ve ruh da
olimstizdiir.

“Blitiin felsefi arayisin ben’den baslamasi ve ben’e dayandirilmasi, Descartes'in 6zne metafiziginin

temelini olusturur. Ben'in birincil fonksiyonu olan diisiinmek, ben’in bir bilince sahip olmasindan

kaynaklandig1 i¢in 6zne metafizigi bir 5znel-biling felsefesi olarak kurulmustur.”®

Descartes tiim felsefesinin temeline ‘diisiinen ben’i yerlestirir. Merkezde yer alan
bilingli bir ‘ben’, zihni araciligiyla, diistinerek gercegin bilgisine ulasabilir. Daha da ¢nemlisi,
diistinmek var olmanin 6ziinii olusturur. Bu nedenle diisiinme insani var olusun birincil
niteligidir ve diisiinme eyleminin kendisi, insanin tek basma yiriittiigii bir faaliyettir.
Diisiinme bir tiir ice doniistiir, i¢ konusmadir ve benligin ikiye boliinmesiyle aciga cikar.
Dolayisiyla yalnizlik, insan varolusunun ontolojik bir ger¢egidir.

Descartes’in meditasyonu temelde insanin ontolojik yalmizligini gosterse de ayni
zamanda epistemolojik yalnizlik tiiriiyle de ¢cok yakindan iliskilidir. ‘Meditasyonlar’ adli eserin
nasil ortaya ciktigini tahayyiil etmeye calisacak olursak, Descartes’in eserinde sergiledigi
diistincelere tek basma oldugu bir ortam ve durumda ulastigini séylemek olduk¢a makul
gelecektir. Eser Descartes’in cevresindeki seyler ve bizzat kendisi tizerine gelistirdigi

17

René Descartes, Meditasyonlar, cev. Cigdem Diiriisken (Alfa Yayncilik, 2015).

18

Yakup Kahraman, “Kurucu Oge Olarak Modern Ozne Anlayisinin Tesekkiilii”, Kayg: Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi
Felsefe Dergisi (30 Ekim 2018), 134.
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diistincelerinden olusmaktadir. Anlatimlarina dikkat edildiginde onun kendisini ¢evreden,
duyu algilariyla edindigi tiim izlenimlerden soyutlamis ve gercekten var olani aramaya
y6nelmis oldugu hissedilir. Bu sekilde degerlendirildiginde ¢ogu filozofta oldugu gibi yalnizlik
gercekten var olanin bilgisine ulasmak igin bir ara¢ olarak kullanilmistir demektir. Bati
felsefesinin yerlesik goriislerinden bir tanesi filozoflarin tek basina diisiinmeye ¢ekilen kisiler
olduklaridir.”” Aslinda bu anlamdaki yalnizlik insanin gercegin bilgisine (hakikate) erismesini
saglayan epistemolojik yalnizlik tiiriiyle iligkilidir. Epistemolojik yalnizlik motivasyonunu en
temelde boyle bir noktadan alir. Epistemolojik yalnizlikta gercekten var olana ya da gercekten
var olanin bilgisine ulasmak isteyen kisi yalniz kalmak i¢in i¢sel bir motivasyona sahiptir.

Belli bir motivasyona ve istege sahip olunsa da bu tiir bir yalnizlig1 yasamak giictiir.
Clinkii tefekkiire dalma ve igsel diyaloglar benligin ikiye bdliinmesine neden olur. Bu ikiye
béliinme uzun siire devam ettiginde kisinin algilarini bozabilir. Dolayisiyla bireysel kimlik
biitiinliigli tehlikeye girer. Bilingli bir 6zne kendi igerisinde bir kimlige (self-identity) ve
benlik biitiinligiine (self-integrity) sahiptir. Benlik biitlinliigii ve kimligin varhigi ise
digerlerinin var olmasiyla agiga ¢ikan ya da digerlerinin varlig: ile alakali olan seylerdir.
Sosyal bir varlik oldugu i¢in insanin uzun siire digerleriyle iletisime ge¢meyip uzun siire
tamamiyla diistinmeye odaklanmasi, kimlik biitiinligiiniin bozulmasina yol acar. Bu sebeple
ontolojik yalnizlik olarak bahsedebilecegimiz yalmzlik temelde bu benlik biitiinliigiiniin
bozulmas ile iliskilendirilebilir. “Bu yiizden ontolojik yalnizlik, benligin pargalanmasi hissidir
(bdylece, bu yalmzlik bigimi ontolojik ve igsel olarak adlandirilir.”® Diisiinceler {izerine
yogunlasildiginda, ontolojik anlamda bir yalnizlik gerceklestiginde, bireysel agidan, benlik
algis1 agisindan sorunlar agifa ¢ikmaktadir.” Sonug olarak tek basina gergeklestirilen
diisiinme faaliyeti var olmanin bir kosuluyken ayni zamanda insani varolus agisindan tehlikeli
de olabilmektedir.

Ontolojik yalnizlig1 anlamak ve agiklamak icin sadece insanin dogasini ve nasil var
oldugunu agiklamak yetmez. Digerlerinin, 6tekilerin varliginin da nasil miimkiin oldugunun
aciklanmasi gerekir. Bu agidan Descartes’in ortaya atmis oldugu goriisler, 6tekinin nasil var
oldugunu agiklama konusunda yeterli degildir. Descartes’in bakis agisina gore diger varolanlar
ikinci ttrden gercekliklerdir. Bu noktada digerlerinin nasil bir varliga sahip oldugu
konusunda birtakim sorular agiga ¢ikmadir. Yalnizlik kendi igerisinde paradoksal bir kavram
oldugundan yalnizhigin imkani ve mahiyeti sadece diislinen insanin varhig ile agiklanamaz.
Yalnizligin miimkiin olabilmesi i¢in hem bireysel varolusun hem de &tekilerin var olusunun
bir gercekligi olmas1 gerekir. Digerleri olmadan kisi yalnizliginin farkina varamayacag igin

Barbara Taylor, “Philosophical Solitude: David Hume versus Jean-Jacques Rousseau”, History Workshop Journal 89 (01 Nisan
2020), 1.

2 Mcgraw, “Loneliness, Its Nature and Forms”, 54.

?! Burada bahsedilen tiirden bir yalnizhigin icerisinde barindirdigi sorunlarin neler oldugu ve bu sorunlardan nasil

kurtulunabilecegi konusunda, epistemolojik ve ontolojik anlamda nasil dogru sekide yalniz kalinabilecegini agiklayan
J.Cowper Powys, A Philosophy of Solitude (Newyork: Simon And Schuster, 1933); Thomas Merton, Thoughts in Solitude (Newyork:
RosettaBooks, 2005) adli calismalara bakilabilir.

Uluslararasi Dorlion Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi (DASAD) 2/1 (Haziran 2024)
International Journal of Dorlion Academic Social Research (ITODASOR) 2/1 (June 2024)




Yalnizlik ve Felsefe 151

sadece bireyin varligini ve dogasini ya da varlik yapisini agiklamak yeterli degildir. Bu yiizden
digerleri ile iligkilere olanak taniyacak ortak bir gerceklik alani olmalidir. iste tam bu noktada,
Descartes sonrasinda gelisen 20. yy. kita felsefesinde tek basinalik ve yalnizlik konusu insanin
ve digerlerinin varolus yapisini agiklamak adina 6nemli bir yere sahiptir. “20. yiizyil kita
felsefesinde yalnizlik ve yalmizlik deneyiminin beklenmedik bir 6neme ve agirhiga sahip
oldugu gésterilmistir.”** 20. ylizy1l kita felsefesinde bireyin ve digerlerinin varligi arasindaki
iliskiyi daha iyi agiklamak i¢in Martin Heidegger’in goriislerinden yararlanilabilir. Heidegger
insanin varolusunu anlatmak icin ‘dasein’ kavramini kullanir.”

“Fundamental ontoloji, Dasein’in varlig1 ve onun analitik yapisinin serimlenmesi ile ilgilidir. Dasein,

Orada-Varlik anlamiyla giinlik Almancada insan varligi demektir. Varlik ve Zaman'in birinci

boliimiiniin amaci, Dasein’in (insan varliginin) giinlitk yasamindaki varlik yapisini ortaya koymaktir.” *

Temelde Dasein’in diinyada digerleriyle birlikte var olma olanagini saglayan sey
bireysel varolusudur. Bu yiizden Dasein’in varolusu (fundamental) esash bir tek basinaliktir.
Daha acik bir sekilde ifade etmek gerekirse igcinde bulundugumuz diinya ile iliskimizin var
olabilmesi icin bireysel (tek basina) bir varolusa sahip olmamiz gerekir. Insani olarak
varligimizin ortaya c¢ikabilmesi icin digerlerine ihtiya¢ vardir. Bu yiizden digerleriyle
etkilesimlerimiz konusunda siirekli secimler yapmak zorunda kaliriz. Kendi disimizda olan
seyler konusunda stirekli secim endisesi tasimamiz sonlu olmamizin isaretlerinden biri olarak
goriilebilir. Sonlu olmak fikri yani dliimlii olmak nihayetinde (tek basina) birey olma fikrini
beraberinde getirir. Ciinkii 6liim bireysel olarak tek bagina yiizlesilecek bir durumdur. Ote
yandan Heidegger’in yazilarinda yalnizlik ve tek basinalik arasinda agik bir fark gézetmedigini
de belirtmek gerekir. Heideggerin ‘Gtekilik’ konusuna bakis acis1 degerlendirildiginde
Heidegger icin yalnizlik ve tek basinalik kavramlari arasindaki farkin bir ayrisma aciga
¢tkarmadig1 goriiliir. Bu yiizden Heidegger'in goriisleri anlatilirken yalnizlik ve tek basimalik
arasindaki kavramsal ayrim gozetilmemelidir.

Dasein’in diinya icinde olmasi daima digerleriyle bir arada olmasi1 anlamina gelir. Tek
basina bir varolusa sahip olma, ontolojik yanizlik, diinya icerisinde olma olanagini saglayan
seydir. Tersinden ifade edersek digerleri ile iliskilerimizin olmasi i¢in ontolojik agidan tek
basina bir varlik olmamiz gerekir. Digerleriyle birlikte olma, diinya igerisinde olma, aslinda
mantiksal bir zorunluluk olarak gériilebilir. Dasein bu yapi icerisinde kendisini digerleriyle
olan iliskilerinde ortaya koymaya calisir. En sonunda da bu var olma bi¢imi yiiziinden
yanilgiya diiser ve kendini Gtekilerin iizerinden tanimlamaya calisir. Heidegger buradaki
yanilgidan kurtulma yolunu da otantik olma kavrami ile agiklar. Dasein’in &nceden
belirlenmis bir 6zii yoktur ve bu sebeple de kendisini kendi segimleriyle olusturmaktadir.
Segimlerini yapma konusunda 6zgiir ve sorumluluk sahibi olmasi Dasein’in bireysel yapisini

2 Adrian Costache, “On Solitude and Loneliness in Hermeneutical Philosophy”, Meta: Research In Hermeneutics, Phenomenology,

and Practical Philosophy 5/1 (June 2013), 130.
Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, gev: Kaan H. Okten (istanbul: Agora Kitaplig, 2011).
#  Abdulkadir Giigen, “Heidegger ve Felsefe”, FLSF Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi 1 (Haziran 2006), 13.
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ortaya cikarir. Bu bakimdan Dasein {izerine diisen otantik olma gorevini kendisi
gerceklestirmek zorunda oldugundan ontolojik olarak yalnizdir. Bu ayni zamanda bireyin
secim yapmaktaki dzgiirliigiiniin de bir ifadesidir. Ozgiirliik ve kendini insa etme zorunlulugu
bireyin kendisine aittir ve bu sorumluluk baskasina devredilemez.

Varolus sorumlulugunun devredilememesi fikri Emanuel Levinas'in da dikkatimizi
cektigi Onemli bir husustur. Levinas’a gére varolus bireyseldir ve baskasina iletilemez.
Herkesin yasami, deneyimleri ve bu deneyimleri anlamlandirma bigimi kendisine hastir. Bu
sebeple kisi oteki ile karsilastiginda tekini tam olarak bilemez. insanin diger seylerle olan
iliskisi gecislidir, digerleriyle olan iliskilerde birtakim etkiler ve tepkiler bulunur fakat herkes
kendisi olarak bu diinyadadir. “Tiim bu iliskiler gecislidir: bir nesneye dokunmak, birini
gbrmek. Ama ben digeri degilim. Biitiiniiyle yalnizim.”* Bu tiir bir varoluscu tondaki ontolojik
yalnizliktan Ortega Gasset de bahseder. Ona gore, insan yasami diger bir insana aktarilmadig
ve devredilemedigi i¢cin kokten bir yalnizliktir. Bu kdkten yalnizlik insan tek bagina var oldugu
icin agiga ¢ikan bir yalnizlik degildir. Benligini insa etme sorumluluguna ve 6zgiir eylemde
bulunabilme olanagina sahip olmak agisindan ortaya ¢ikan bir yalnizliktir.”* Ozetle, varolus
yapist bakimindan insan, hem digerleri ile birlikte olabilmenin 6n kosulu olarak, hem de kendi
bireyselligini ifade etme zorunluluguna sahip biri olarak yalnizdir.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Gliniimiizde her tlir medya araciyla bize ulasan mesajlarda yalnizligin stirekli
ovildiigiine, yalmzhiga poztif deger yiiklendigine hemen hepimiz sahit oluyoruz. Gézlemler ve
arastirmalar da yalnizligin modern hayatin ciddi bir tezahiirii olduguna ve giderek de
arttifina isaret etmektedir. Oyle anlasiliyor ki yalnizlik, modernlesmenin dogal bir sonucu
olan bireylesme/bireycilik gerceginin kaginilmaz meyvesidir. Sosyal medya kullanimi ve
yalnizlik arasindaki iligskiyi arastiran calismalar, yakin zamanlarda kurulan yalnizlik
bakanliklar1 ve pandemi sonrasinda yalnizlik ile ilgili ¢ikan pek ¢ok yazi bu iddialar
gliclendirmektedir. ¥ Bu durum ise yalnizligin mahiyetini ve sebeplerini anlamaya déniik
arastirmalarin ve calismalarin yapilmasini ivedi ve 6nemli hale getirmektedir. Bununla
birlikte yalnizlik sadece psikolojinin kavramlariyla anlasilip ¢6ziimlenemeyecek ve dolayisiyla
sadece olumsuz bir duygu durumu olarak gériilemeyecek kadar karmasik bir kavramdir. Her
seyden once yalnizigin saglikli bir sekilde anlasilabilmesi, onun felsefi olarak titiz bir
kavramsal ve fenomenolojik analizini zorunlu kilmaktadir. Yalnizlik duygusu algilardan ve
diisiincelerden bagimsiz degerlendirilmemelidir. Yalnizhigin aciga ¢ikmasinda etkili olan bazi
sebepler vardir. Bu sebepler ister icsel ister digsal sebepler olsunlar genellikle bireysel

»  Emmanuel Lévinas, Time and the Other and Additional Essays, ¢ev. Richard A Cohen (United States Of America: Duquesne

University Press, 1987), 42.

% José Ortega y Gasset, Insan ve “Herkes”, cev. Neyire Giil Isik (Istanbul: Metis Yayinlari, 2011), 67.

7 “Once Birlesik Krallik, sonra Japonya: Ulkeler neden yalnizlik bakanligi kuruyor, hangi stratejileri izliyor?”, Independent

Tiirkge (03 Mart 2021); Pandemi ve Yalnizlik 2. Uluslararast Yalnizlik Sempozyumu Kitabi (Bildiriler, Makaleler ve Denemeler) Editérler
Prof. Dr. Ebulfez Siileymanli Ars. Gér. Bengi Cakmak Ars. Gor. Berat Dag (istanbul: Uskiidar Universitesi Yayinlari-49, 2020);
“Ingiltere’de ‘Yalnizlik Bakanligr’ kuruldu | Euronews” (Erisim 06 May1s 2024).
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diisiincelere baglidirlar. Yasa, icinde yasanilan ¢aga ve topluma bagli olarak gerceklesen
diisiinsel degisimler ve zamanla degisen insan tanimi, yalnizligin nasil algilandigina ve nasil
tanimlandigina dogrudan etki etmektedir. Bu yonden J. Cowper Powys’in ‘The Philosophy of
Solitude’ adli eserinin ilk béliimiinde de vurguladig: gibi yalnizligi anlamak igin benligin ve
gecmisteki diistiniirlerin bilgeliginin anlasilmasi gerekir.”® Neticede felsefi bakis agisiyla
yapilmis bir analiz olmadig1 siirece yalnizligi anlama konusunda psikolojinin, sosyolojinin
veya herhangi bir disiplinin bitiin agiklamalar: yetersiz/eksik kalacaktir. Felsefi agidan
meseleye bakildiginda ise yalnizligin ontolojik, epistemolojik ve etik olmak tizere ti¢ genel
baslik ya da tiir altinda incelenmesi gerekmektedir. Bu ¢alismanin sinirlari nedeniyle yalnizca
ontolojik yalnizliga deginilmistir.

Ontolojik yalnizlik, yalnizligin insan dogasina ya da varolusuna 6zel bir hal olduguna
isaret eder. Yani insan asli tabiati ve varolusu itibariyle zaten yalnizdir. Modern 6ncesi
zamanlarda, Weber'in tabiriyle, biiyiilii bir bahge igerisinde yasayan insanlar esasen
kendilerini yalniz hissetmemislerdir. Clinkii eski Yunan disiiniirlerinde oldugu gibi insan
kozmik bir biitiintin anlamli bir parcasidir ve hepsi bir biitliniin hayatini stirdiirme amaci
tasiyan cesitli organlardan ve giiclerden olusan insan viicuduna benzer bir yap1 ve isleyise
sahip adil ve erdemli bir toplumun da 6nemli bir unsudur. Kisacasi insanin dogasi geregi
yalniz olma gibi bir liiksii yoktur. Yine geleneksel diinyanin dini ve mistik diinya goriislerinde
de insan Tanr’’nin sonsuz sifatlarinin bir tezariihiinden ibarettir. Yani insan birlik icindeki
cokluktur. Ontolojik agidan insanin salt kendi basina bir varligi yoktur. insanin varlig1 ancak
Tanri'nin varligiyla ve Tanri'nin varliginda bir anlam kazanir. O zaman biitiin mesele, insanin
birlige ya da Tanri'ya kavusabilmesidir ki bunun da yolu epistemolojik yalnizliktan
gecmektedir.

Ontolojik yalnizligin sahici bicimde ortaya ¢ikmasi ancak insanin kendi varligi
disindaki biitiinle olan organik iliskisinin kesilmesiyle, insanin esyaya nesne goziiyle
bakabilmesi ve esyada hicbir ilahi erek bulamamasiyla miimkiin olabilmistir. Bir yandan
mekanik materyalist Hobbes insani doga yasasina, yani sadece kendi varligini koruma ve
gelistirme yasasina gére hareket eden mekanik bir bencil kurda doniistiiriirken Descartes de
var olmayi bireysel diisiinceyle 6zdeslestirerek kendisi disindaki hi¢bir seye muhtag olmadan
kendi basina ayakta durabilen, kendisini merkeze alarak varligi ve bilgiyi tek basina insa
edebilen bir soyut 6zne olarak insan fikrini gelistirmistir. Ashnda ilhamini Roénesansin
dogalcilik diisiincesinden alan (dogal hukuk, dogal din, dogal ahlak, toplumsal sézlesme) ve
Hobbes’'un materyalistik bencil insani ve Descartes’in 6znesiyle giiclii bir zemine oturan
modern bireycilik anlayisi, giiniimiizde agiga ¢ikan olumsuz anlamdaki yalnizlig
tetiklemistir.”” Ciinkl insan asli tabiat1 itibariyle, ontolojik olarak yalnizdir, kendi kendine

% Powys, A Philosophy of Solitude, 9.
» Mustafa Ozodasik, Yalnizlik (Tablet Basim Yayin, 2005).
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yeterdir, bu yilizden de var olmak icin baskalarma ihtiyaci yoktur. insanin baskalariyla
birlikteligi biitiiniiyle pragmatik, ekonomik ve politik sebeplerledir.

Diger yandan, varolussal agidan bakildiginda, baskasi/6teki bireyin hem kendine 6zgii
varligin1 gercgeklestirmesinin hem de yalnizliginin olmazsa olmaz kosuludur. Ciinkii kendin
olabilmek, otantik olabilmek ancak baskalari gibi olmamak, farkli olabilmek, kendine 6zgii
olabilmek, biricik olabilmek demektir. Kendi olmak ya da kendini gerceklestirmek, bireyin
duygulari, dusiinceleri, secim ve tercihleri, inanglari, degerleri, kisilik ve karakteri
bakimindan diger herkesten farkli oldugunu, biricik oldugunu, kendine 6zgti oldugunu ve
dolayisiyla biricik ve kendine 6zgii varolusuyla yalniz oldugunu kavramasi demektir. Ciinki
hi¢ kimse bir baska kimseyi o kimsenin kendisini algiladig1 gibi algilayamaz ve bir biitiin
olarak sezdigi gibi sezemez. Bu anlamda her bir kisi bir baskasinin alg1 ve diisiincesinin
temsiliyet kabiliyeti son derece zayif birer nesnesidir. Bu da demek oluyor ki kendine 6zgii,
biricik varolusu bakimindan yalmzlik insanin kaderidir. Ne var ki gerek Descartes’in kendi
basina ayakta duran bagimsizligina diiskiin ontolojik anlamda yalniz bireyi gerekse kendi
otantik varolusuna odaklanan ve genellikle toplumla pekiyi gecinemeyen varoluscularin
Ozgiirliigiine diigkiin  bireyi (istisna olarak Buber'in Ben-Sen’ini dista birakirsak)
baskalariyla/Gtekilerle derin, erdemli, glivene dayali ve saglikli iliskiler kurabilmek agisindan
pek ¢ok felsefi soruna davet ¢ikarmaktadir. Ciinkii baskasi/6teki hem ontolojik yalnizhigin
imkani hemde ontolojik yalmzlik i¢in daima bir tehdittir. Dolayisiyla birlikte ama yalniz
olabilmenin insan varolusu agisindan daha anlamli ve etkili yollarinin bulunabilmesi ¢agimiz
agisindan 6nemli bir sorun olarak oniimiizde durmaktadir. Bu da belki, Kant'in hayal ettigi
gibi, insanlarin birbirini bir ara¢ olarak degil de bir amag olarak gérebilmeyi basardiklar: bir
gelecekte miimkiin olacaktir.
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ITHAF / DEDICATION / s34} *

Bu makale, israil'in Gazze'deki iiniversitelere, okullara, hastanelere, miilteci
kamplarina, evlere, camilere ve kiliselere diizenledigi vahsi, barbar, insanlik ve hukuk disi
saldirilar1 nedeniyle hayatin1 kaybeden bilim insanlari, 6grenciler, saglik calisanlari, din
adamlari, gazeteciler, bebekler, cocuklar ve masum sivillere ithaf edilmistir. Israil'in iki
milyondan fazla Gazzeliyi evlerinden ve topraklarindan siirgiin etmek istemesi insanlik
digidir. Israil’in uluslararasi hukuka, insan hak ve hiirriyetlerine aykirilik igeren tiim isgal ve
saldirilar1 sugtur ve bu nedenle yargilanmasi gerekmektedir.

This article is dedicated to the scientists, students, health workers, religious officials,
journalists, babies, children and innocent civilians who lost their lives as a result of Israel’s
brutal, barbaric, inhumane and illegal attacks on universities, schools, hospitals, refugee
camps, homes, mosques and churches in Gaza. Israel’s attempt to expel more than two million
Gazans from their homes and lands is inhumane. All Israeli occupations and attacks that
violate international law, human rights and freedoms are crimes and therefore Israel must be
prosecuted.
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