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Aragtirma Makalesi / Bu makalede, Bakilldni'nin emir ve nehyin delaletini ele alma sekli,

Research Article ozellikle Vakifiyye perspektifinde degerlendirilmistir. Us(il limleri arasinda emir ve

Makale Gelis Tarihi / nehiy konusunda ¢esitli goriis ayriliklar1 bulunmaktadir. Bu farkliliklar, emrin

Article Arrival Date dogrudan icaba delalet edip etmedigine, emredilen fiilin fevr veya terahiye yorulup

15.11.2023 yorulmayacagina dair meseleleri icermektedir. Kimi us@il Aalimleri, bir emrin
Makale Kabul Tarihi / dogrudan iciba yorulmasi gerektigini avunurken digerleri ise emrin nedbe delalet
Article Accepted Date ettigini ifade eder. Emrin zaman agismndan esnekligi ve tekrari konusunda da gesitli

18.12.2023 goriisler mevcuttur. Bakillani, genellikle emir ve nehyin delaletinde vakf prensibini
Makale Yayin Tarihi / benimseyerek diger usil bilginlerinden farkli bir yaklasim sergilemistir. Ancak, onun

Article Publication Date bu tavri emir ve nehyin tiim konularinda siirekli bir tutum olusturmamaktadir. Bu

31.12.2023 makale, vakf prensibini benimseyen us(l alimlerinin Bakillini 6rnegi lizerinden

homojen bir yap1 olusturmadifinin fark edilmesine katkida bulunmay:
D Orli on J ourn al hedeﬂemelft.ed.ir. B}l nedenle, nflkaledAe B.z?lk%llénf.'n.in g‘.i)'1:ii§le1‘*ine odaklanllr?j? ve

vakf prensibini benimsemeyen diger usil bilginlerinin gdriisleri sadece gerektiginde
ve tartigmali bir sekilde ele alinmustir. Bu ¢alismada, Us{l bilginleri icinde 6ne ¢ikan
Mehmet Nezir Ceylan

ve Vikifiyye olarak bilinen akimin temsilcilerinden kabul edilen Eb(i Bekr el-
Milli Egitim Bakanhig1

Bakillani'nin emir ve nehyin delaletine yonelik yaklasimi incelenmistir. Vakifiyye

ceylannezir@email.com ekoliinti benimseyen Usfl bilginleri genellikle "karinelere 6nem verme" ve "kesin

yargl iceren kurallara mesafeli durma" gibi bir tavir sergilemislerdir.
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Abstract
This study analyses the approach of Abti Bakr al-Bagillani, one of the prominent

scholars of Ustil and one of the representatives of the school known as al-Wagifiyya, towards
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the evidentiality of the imperative and the negative. The scholars of Usil who adopted the

Wagifiyya school generally exhibited an attitude of "attaching importance to presumption”
and "distancing themselves from rules containing definitive judgements". In this article, al-
Bagillani's way of dealing with the evidentiality of the imperative and the negative is
Bu calisma, Dicle Universitesi Sos. Bil. emphasised, especially from the perspective of al-Wagqifiyya. There are various differences of
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opinion among the scholars of usul on the subject of command and prohibition. These differences
include issues such as whether the command leads directly to ijab or not, and whether the
commanded action is attributed to fawr or terahi. Some scholars of usul al-usil argue that an
order leads directly to ijab, while others state that the order requires nedb. There are also various
views on the flexibility and repetition of the command in terms of time. In general, al-Bagillani
adopted the principle of waqf in the signification of the imperative and the negation, which is
different from other scholars of usul al-uslani. However, this attitude of his does not constitute a
consistent position in all matters of commandment and prohibition. This article aims to
contribute to the realisation of the fact that the scholars of usul who adopt the principle of wagf
do not form a homogeneous structure through the example of al-Bagillani. For this reason, the
article focuses on al-Bagillani's views and discusses the views of other 'usiil scholars who do not

adopt the principle of waqf only when necessary and in a controversial manner.

Key Words: Usul al-figh, Imperative, Prohibition, Waqf, Fawr, Repetition, al-Bagillant.

1. GiRis

Fikih ustliinde teorik bir nitelik tasiyan vakf prensibi, genellikle Es‘arilerle
iliskilendirilse de," Vakifiyye veya vakf terimi, us@l ilminde tam olarak netlesmemistir. Fikih
Ustlii literatiiriinde, vakifiyye® veya ashibu’l-vakf® olarak adlandirilan bir diisiince akimindan
bahsedilir ve bu ustilciilerin fikih usilii'niin bircok meselesinde tevakkuf ettikleri ifade edilir.
Ancak, ilgili konulardaki diger goriisler dogrudan bir isimle iliskilendirilirken, tevakkuf
gorlisii genellikle belirli bir isimle baglantili olarak ifade edilmez.* Bu durum bizi bu terimin
ekol seklinde degil, bir prensip olarak farkli ustlciiler tarafindan farkli konularda zaman
zaman uygulandigi bir diisiinceye gétiirmektedir. Clinkii Arapga'da bir kelimenin birden fazla
anlam igermesi durumunda, gercek anlamin belirlenmesi icin bir delile veya karineye ihtiyag
duyulur. Dolayisiyla bir metnin anlasilmasinda 6nemli unsur karinedir. Ayrica dini

metinlerdeki emir ve nehiylerin anlasilmas1 ancak onlari ¢cevreleyen karinelerle miimkiindiir.’

Vakf prensibini benimseyen ustlciiler, bir lafzin hamledilecegi manayla ilgili prensip
olarak vakfetmekten baska bir carenin olmadig1 gériisiindedir. Bu prensip, bir kelimenin
birden fazla manaya isaret ettigi durumlarda, lafzin bir misterek lafiz olarak ele alinmasi veya
bir kelimenin gercek diger manalarin ise mecaz oldugu bilinse bile hangi manaya isaret

! Ebii'l-Muzaffer Mansur es-Sem‘ani, Kavati‘ul-edille fi'l-usal (Riyad: Mektebetii’t-Tevbe, 1998), 1/80-81.

Bu isimlendirme igin 6rnegin bk. Imadmii'l-Haremeyn Ebii’l-Meali el-Ciiveyni, el-Burhdn fi usli’l-fikh (Katar: Cami‘atii’l-Katar,
1399), 1/66.

Cessas bu kelimeyi ashibu'l-vakf terkibinde eserinde yer veriri. Bk. Eb(i Bekr Ahmed b. Alf el- Cessas, el-Fusil fil-usill (Kuveyt:
Vizaretu'l-evkaf ve’s-sulini’l-islamiyye, 1994), 1/112.

Osman Giiman, “Fikih Usulii Geleneginde Farkli Bir Tavir: Tevakkuf, Ondokuz Mayis Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 33
(Temmuz 2012), 140. Vakf prensibini usiliin genelinde uygulayan belirli bir usilciiniin tam olarak kim oldugu tespit
edilememis olsa da, bu konuda 6ne ¢ikan ismin Ciiveyni oldugu sdylenebilir. Ciiveyni, ustl konularinda Bakillani'den
etkilenmis olmasina ragmen, ozellikle emir ve nehiy konularimi igeren alt basliklarda vakf prensibini savunmaktan
cekinmemistir. Ornegin, ardisik bir sekilde gelen emrin tekid icin delil olup olmadigi konusunda belirgin bir delil
olmadiginda, béyle bir emrin tekrarlanmasi gerektigini savunan Békillani'yi elestirerek onun tevakkuf diisiincesinden
sapmakla suclamistir. Bk. imamii'l-Haremeyn Ciiveyni, Kitabii't-Telhis fi usalil-fikh, thk. Abdullah Ciivelim en-Niibali-Besir
Ahmed el-Omer? (Beyrut: Darii’l-Besairi'l-islamiyye, 1996), 1/319.

Ali Thsan Pala, Islam Hukuk Metodolojisinde Emir ve Nehyin Yorumu (Erzurum: Atatiirk Universtesi Sosyal Bilimler Enstiitisi,
Doktora, 2003), 67-68.
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ettiginin belirsiz oldugu durumlarda uygulanmaktadir.® Bu baglamda vakifiyye ve vakf terimi,
sozliik anlamindan miilhem olarak isi agirdan alan, aceleci davranmayan “vakkaf” kelimesiyle
irtibath bir sekilde, “naslarin yorumunda karine merkezli bir yaklasim iginde olan ve her bir
nassin kendine 6zgii sartlar icinde ayri ayri degerlendirilmesi gerektigini vurgulayan bir

17

diistince tarzinin ad1”” olarak tanimlanabilir.

Emir ve nehiy, $ari‘in hitabiyla iliskilendirildigi icin fikih usiliinde biiyiikk 6neme
sahip konulardir. Ancak us@il Aalimleri arasinda bu konuda c¢esitli goriis ayriliklar:
bulunmaktadir. Bu ayriliklar, emrin sigadan olusup olusmadigina, dogrudan iciba yol acip
acmadigina, emredilen fiilin fevr veya terdhiye hamledilip edilmeyecegine dair meseleleri
icermektedir. Ornegin, cogu ustil 4limi, emrin “J=3 (yap) sigasindan olustugunu ve icabi
gerektirdigini savunarak bunun baska karinelerle nedb gibi diger hiikiimlere yorulabilecegini
ifade etmistir. Ancak Kad? Eb( Bekr el-Bakillani (6. 403/1013) gibi vakf prensibini benimseyen
ustlciilere gore, emrin olusumu sigadan bagimsizdir. Onlara gore, emir dogrudan iciba delalet
etmez, misterek bir lafiz gibi bircok manaya hamledilip ancak karine yoluyla iciba
hamledilebilir.® Bu goriis ayriliklari, us@il alimlerinin emir ve nehiy konusundaki temel
yaklasimlarini belirlemede 6nemli bir rol oynamaktadir.

Tespit edilebildigi kadariyla “emir ve nehiy” konusunda Tiirkge yapilan ¢alismalar
arasinda Ali Thsan Pala'nin “islam Hukuk Metodolojisinde Emir ve Nehyin Yorumu,” Orazsahet
Orazov'un “islam Hukuk Metodolojisinde imam Serahsi’ye Gére Emir ve Nehiy,” Tuba
Erkog'un “Eb{l Ishak es-Sirdzi'nin Emir ve Nehiy Hakkindaki Gériisleri” ve Zuhal Dagi'nin
“Islam Hukuk Us{iliinde Emir ve Nehiy Sigalarinin Zitlarina Delaleti” baslikli calismalar énemli
bir yer tutmaktadir.” Ayrica vakf prensibiyle ilgili yapilan ¢alismalarda ise Ramazan C8klii'niin
“Fikih Ustllii Kelam iliskisi Hicri 4. Asir Ustilciilerinin Am Lafizlarla ilgili Yaklasimlarimm
Tahlili (Cessas, Bakillani ve Kadi Abdiilcebbar Mukayesesi),” Osman Gliman'in “Fikih Uslii
Geleneginde Farkli Bir Tavir: Tevakkuf,” Recep Cici'nin “Isnevi’nin Us{l Diisiincesinde Emir ve
Nehiy” baslikli makaleler, bu alandaki en 6nemli ¢alismalardir diyebiliriz." Arapga ¢alismalar

¢ Eb( Hamid Muhammed el-GazzAli, el-Miistasfd min ‘ilmi’l-usdl, thk. Hamza b. Zitheyr Hafiz (Medine, 1413), 1/213; Seyfiiddin,
Amidj, el-Thkam fi usilil-ahkam (Riyad: Darii’s-Sami, 2003), 2/275; Bedriiddin, Zerkesi, el-Bahriil-muhit fi usalil-fikh (Kuveyt:
Darii’l-Kife, 1992), 4/275.

Zekeriya el-Ensard, el-Hudiidu'l-enika (Beyrut: Daru’l-fikri'l-muasir, 1411), 75. Giiman tevakkufun ii¢ anlamda kullanildigini
ifade etmektedir. Bk. Osman Giiman, “Fikih Usulii Geleneginde Farkli Bir Tavir: Tevakkuf”, 143. Biz ise bu li¢ anlamu
birlestirme yoluna giderek tek bir tanim yapma yoluna gitmeye calistik.

8 Sem‘ant, Kavatiu'l-edille fil-usil, 1/86.

Ali ihsan Pala, Islam Hukuk Metodolojisinde Emir ve Nehyin Yorumu; Orazsahet Orazov, Islam Hukuk Metodolojinde imam Serahsf’ye
Gre Emir ve Nehiy (Bursa: Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2005); Tuba Erkog, Ebii Ishak es-Sirdzi'nin
Emir Ve Nehiy Hakkindaki Gériigleri (Istanbul: istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel {slam Bilimleri Anabilim
Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 2011); Zuhal Dag, islam Hukuk Usiliinde Emir Ve Nehiy Sigalarmin Zitlarina Delaleti (Elaz1g: Firat
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Islam Bilimleri Ana Bilim Dali {slam Hukuku Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi,
2011).

Ramzan G&klii, Fikih Usiilii Kelam Iliskisi Hicri 4. Asir Ustilciilerinin Am Lafizlarla flgili Yaklastmlariin Tahlili (Cessds, Bakillani ve Kad?
Abdiilcebbdr Mukayesesi) (Ankara: Fecr, 2022.); Osman Giiman, “Fikih Usulii Geleneginde Farkli Bir Tavir: Tevakkuf”; Recep Cici,
“Isnevi’nin Us{ll Diisiincesinde Emir ve Nehiy”, islam Medeniyeti Arastirmalar Dergisi 5/2 (2020), 171-202.
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arasinda, Ferid Abdurrahman’nin “Sigatii’l- emr ve delaletiihii ‘ale’l-fevr”, Rafi* b. Tahd'nin
“el-Emru ‘inde’l-ustliyyin” ve ‘Adil ‘Attafii'nin “el-Emru ‘inde’l-Usiliyyin beyne’l-sigati ve’l-
ma'na” adli calismalar 6nemlidir.""Ancak, bu c¢alismalar genellikle Bikillini'nin emir ve
nehyin delaletiyle ilgili yaklasimini biitiiniiyle sunmamaktadir. Osman Giliman'in vakf
prensibiyle ilgili calismasi, konuyu ti¢ bolimde ele almis. Bikillani'nin emir ve nehyin

delaletiyle yaklagimini detayli bir sekilde ele almamistir.,

Bu arastirmada, Bakillani'nin emir ve nehiyin delaletiyle ilgili goriisleri ele alinacak ve
degerlendirilmeye calisilacaktir. Calismada, Bakillani'nin tevakkuf distincesindeki yeri
incelenmeye calisacak ve ayni zamanda bdyle bir disiince akimmin ustl ilminde homojen
olarak var olup olmadig: tespit edilmeye calisilacaktir. Bu baglamda Bakillani'nin emir ve
nehiy konusundaki goriislerini agiklamak icin 6ncelikle emrin tanimi yapilacak, ardindan
emir meselesiyle ilgili usiilciiler arasinda tartisilan konular, yani emir ve nehyin geregi,
tekrar, fevr ve terahi’ye delalet edip etmemesi gibi, Bakillani'nin bu konularla ilgili yaklasimi
ele almacak ve Bakillani'nin miitekellim ustlciilerden ayrildigi goriisleri ortaya konularak
farkliliklara deginilecektir. Bu arastirmanin temel amaci, Kadi el-Bakillani'nin emir ve nehiy
konularina bakis acisini analiz ederek, emir ve nehiy tartismalarinda vakf prensibinin genel
bir aciklamasina katki saglamak ve literatiire katki vermektir.

Etik Beyan: Bu calisma, yiiksek lisans calismasindan iiretilmis ve verileri kaynak
taramas! yontemiyle elde edilen betimleme ve 6rneklem se¢me mantigiyla hazirlanan bir
arastirmadir. Etik kurul onayina ihtiya¢ duyulmamistir ¢linkii ¢alisma sadece mevcut
kaynaklara dayanmaktadir. Bu kaynaklar arasinda makaleler, kitaplar, ansiklopedi maddeleri,
tezler vb. bulunmaktadir. Bu kaynaklardan yararlanilarak konu hakkinda detayli bir bakis
sunulmustur.

2. BAKILLANT'YE GORE EMRIN DELALET]

Bu baslikta Bakillani perspktifinden emrin tanimi, geregi, delalet ettigi miktar ve
zaman ile icziya delaleti ele alinacaktir. Ayrica Bakillani'nin vakf prensibi kapsaminda
goriislerini net bir sekilde ortaya koyabilmek i¢in diger mezhep ustlciilerin goriislerine yeri

geldikce yer verilecektir.

2.1. Emrin Tanimi

Emir konusu, fikih us@liintin yani sira dil ve kelam ilminin de konusu olarak kabul
edilir. Dilciler emri, kelamin kisimlarindan biri olarak degerlendirir ve onun “yap” anlamina
gelen “d=8” kelimesi oldugunu belirtirler. Ustilciiler de emri, dil bilginlerinin tanimini dikkate
alarak tarif ederler.” Genel olarak usil bilginleri, emir kavramimni ele alirken bu terimin

' Ferid Abdurrahman, Sigatii'l- emr ve delaletiihii ‘ale’l-fevr (Sebeketii’l-Alukah, 2012); Rafi‘ b. Tah4, el-Emru ‘inde’l-Usiliyyin
(Dimask: Darii’l-muhabbe, 2007); ‘Adil ‘Attafi, el-Emru ‘inde’l-Usiiliyyin beyne’l-sigati vel-ma‘na (Biskra: Cami‘atii Muhammed
Haydar, Doktora Tezi, 2013).

12 "

Ebii'l-Kasim ez-Zemahserd, Esdsiil-beldga, thk. Muhammed Basil (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-'Ilmiyye, 1998), 33.
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kisinin asti1 konumundaki birine “J28” (yap) seklinde sdzlii bir talimati icerdigi sekliyle
tanimlayarak emirde riitbe sartina vurgu yapmislardir.”

Buna karsilik imamii’'l-Haremeyn el-Ciiveyn? (6. 478/1085), Ebli Himid el-Gazzali (6.
505/1111) ve Seyfeddin el-Amidi (8. 631/1233), emirde riitbe sartini kabul etmemis ve emrin
otoriter bir tarzda gerceklestirilecegi goriisiindedirler.® Onlar, emrin “istek ve arzu”
kapsaminda degerlendirilmemesi gerektigini savunmuslardir.”

Genel olarak us(l bilginleri emrin sozli bir ifade oldugu konusunda anlassalar da fiilin
emre delalet etmesinin gercek mi yoksa mecazi mi oldugu konusunda ihtilaf etmislerdir.
Hanefiler, Hanbeliler ve Razi gibi baz1 Safil ustlciilerin de dahil oldugu cogunluga gore, fiilin
emre delaleti mecazi anlamdadir. Emrin fiili hakiki anlamda kapsadigini ileri siirenler ise
genellikle iki temel delile dayanmislardir. ilk olarak dil kullanimlarina bagvurulmustur. Bu
kullanimlar Kur'an nasslari, siirler ve érfi kullanimlardan olusmaktadir. ikinci olarak emir
kelimesi emir anlaminda kullamldiginda “evamir” seklinde ¢ogul, fiil olarak kullanildiginda
ise “umfir” seklinde ¢ogul olmasi gosterilmistir. Bu durum, kelimelerin gercek anlamda
kullanmldiginin bir gostergesi olarak kabul edilmektedir."

Emir konusunda Bakillani'nin perspektifinden bakildiginda emir lafizlardan
miitesekkil olmayan, nefisle kdim bir mana olarak degerlendirilir. Bu anlayisa gore,
“J=81"sigasina emir denilmesi bir mecazdan ibarettir; ¢linkii “d=8” emrin kendisi degil sadece
emre isaret eden bir ifadedir. Bu; Mu'tezili usiilciilerin emrin, haberin veya kelamin lafizla
ifade edilmesinin gercegi yansittig1 diistincesine Bakillani'nin bir yanitidir. Ona gore, lafizlar
ve ifadeler, emrin kendisi olmaktan ziyade, emre isaret etmektedirler.

Emrin nefisle kdim bir mana oldugunu savunan Bakillani, emri, “itaat yoniinden
emredilen bir isin yapilmasini isteyen (talep eden) bir s6z” olarak tanimlarken, bu tanimda
gecen “so6z” kelimesinin gercekte ifade edilen s6zii degil, nefisle kdim olan bir manay:1 ifade
ettigini belirtir. Buna gére emir yalnizca s6z iizerinde anlam tasidigi icin isaretler ile
semboller disarida kalir. Bakillani'ye gore, bir emrin olmasi i¢in “arzu igermeyen bir tarzda

Emrin s6z olduguna dair yapilan tamimlar icin genis bir sekilde bk. Cessas, el-Fusiil fi'l-usil, 2/79-80; Ebii'l-Hiiseyin el-Basr?, el-
Mu‘temed fi usiilil-fikh, thk. Muhammed Hamidullah (Dimask, 1964), 1/55; Ebi ishak es-Sirazi, Serhu'l-Liima’, thk. Abdiilmecid
Tiirki (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 1988), 1/191; Ebii’l-Muzaffer es-Sem‘ani, Kavatiul-edille fil-usil, thk. Abdullah Hafiz
Ahmed el-Hitkmi (Riyad: Mektebetii't-Tevbe, 1998), 1/9. Serahs? bu tanima katilmakla beraber emir veren ile emredilenin esit
seviyede olabilecegini savunmustur. Bk. EbQ Bekr es-Serahsi, Usiliil-fikh (Usillii’s-Serahsi), thk. Ebii’l-Vefa el-Efgani (Beyrut:

Darii’l-ma‘rife, 1973), 1/29.

" ImAmii’l-Haremeyn Ebii’'l-Meali, el-Ciiveyni, el-Burhdn fi usiilil-fikh, thk. AbduldzZim ed-Dib (Katar: Cami‘atii’l-Katar, 1399),
1/203; Ebli Hamid Muhammed el-Gazzali, el-Miistasfd min <lmil-usdl, thk. Hamza b. Zitheyr Hafiz (Medine, 1413), 3/119;
Seyfiiddin, Amids, el-thkam f usiilil-ahkam (Riyad: Darii’s-Sami, 2003), 2/173.

5 salim Ogiit, “Emir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi sldm Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1995), 11/120.

1 Serahsl, Usiliil-fikh, 1/11; Fahreddin er-R4z, el-Mahsal fi <lmi ‘ustlil-fikh, thk. Taha Cabir Feyyaz el-Alvani (Beyrut:

Miiessesetu’r-Risale, 1992), 2/9. Ayirca bk. Ali thsan Pala, [slam Hukuk Metodolojisinde Emir ve Nehyin Yorumu, 18-19.

Uluslararasi Dorlion Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi (DASAD) 1/2 (Aralik 2023)
International Journal of Dorlion Academic Social Research (ITODASOR) 1/2 (December 2023)




342 Mehmet Nezir Ceylan

fiilin yapilmasi gerektigine dair bir talep kaydinin eklenmesi” sarttir ve bu nedenle tanimda
gecen “d=ill cLa@l” ifadesinin yerine “ud) 4s 5 s e ifadesi kullanilabilir."”

2.2. Emrin Sigadan Olusmasi

Genel olarak us{il 4limleri “yap” anlamina gelen “d28\” sigasi dogrudan emre delalet
ettigini diistinmektedir.'® Baska bir goriiste siganin ibdha ve tesvik gerektirdigine dair bir delil
bulunmamas halinde emre delalet edecektir.”” Bakillant, her iki goriisii de reddederek siganin
yapisal olarak emir oldugunu savunanlar ile sadece nedb ve ibahayla ilgili bir delil olmadig
durumda emir olabilecegini sdyleyenlerin argiimanlarini gegersiz kilmak icin bazi deliller
sunmaktadir.”®

Bakillani’ye gore: Eger siga, yani “J=3l,” tek basina emrin olusumunda etkili oluyorsa,
bu durumda uyuyan veya akil sagligini kaybetmis bir kisiden gelen bu kelimenin emir olarak
kabul edilmesi gerekmektedir. Ancak, us@l 4limlerinden higbiri bu niteliklere sahip bir kisiden
gelen bu kelimenin emir olacagini savunmamustir. Dolayisiyla, “d=4)” kelimesinin tek basina
emir olarak kabul edilmesi dogru olmaz.”

Bakillani'ye gére uyku ve bayilma gibi durumlar siganin emir olmamasina karine
olarak 6ne siiriiliirse emrin olusumu, karinenin bulunmamasina dayandirilarak aciklanir. Bu
durumda emir, sigaya degil ayni zamanda akli bir karineye baglanmis olur ki; emir, siga veya
karinenin olmamasina bagli olur. Ancak bu ikisinin bir arada olmasi imkansizdir. Eger sigaya
bagl olarak uyuyan veya baygin bir kisiden gelen bu emrin gecerli olmasi gerekiyorsa bu
niteliklerin emrin olmamasinin karinesi olarak kabul edilmesi gerekir. Bu durumda emir, siga
degil karinenin olmamasina baglanir. Sigayla beraber karinenin olmamasi emrin olusmasina
delalet olarak kabul edildigi takdirde Bakillani'ye gore; karinenin olmamasi, emrin varligina
dair yeterli bir delil degildir. Ciinkii hiikiimlerin meydana gelmesi illetlere baghdir. Emrin
olusumunda siganin veya karinenin bulunmamasi ayr1 ayr1 etkili olmadig: gibi, ikisi bir araya
geldiginde de yeterli degildir, ¢iinkii tek basina illet olmayan seyler, bir araya geldiklerinde de

illet olmazlar.?

Bununla birlikte, Bakillani'ye gore bir emrin varlig1 i¢in gerekli olan “d=8\” sigasi ve
karinenin olmamasidir diye sdylense bu emir ibaha, tesvik, sakinma gibi farkli anlamlara da
baglanabilir. Bu durumda, baska bir kimse de emri olusturan seyin “J=8” sigasi ve karinenin
olmast oldugunu diisiinebilir. Ancak, “d=8” sigasinin hangi anlama delalet ettigi bilinmedigi
icin Bakillani'ye gore, vakf etmek (kararsiz kalmak) gerekir. Bu nedenle karinesiz olarak gelen

7 Bakilland, et-Takrib ve'l-irsddii’s-sagir, 2/5-6. ic\all 4a s o 43 saall (sa daill 43 (ol J i) 431, RAZ, tanimun gegersiz oldugunu
iddia etmistir; ¢iinkii tanimda memurun bilinmesinin emrin bilinmesine, emrin bilinmesinin de memurun bilinmesine
baglandig1 icin tanim devri gerektirmektedir. Bk.RAzi, el-Mahstil fi ilmi ‘ustlil-fikh, 2/16. Cliveyni'ye gore Wl any e ="
ibaresinin iktizA anlaminda kullanilmas: tanimi daha da giiclendirmektedir. Bk. Ciiveyn, Kitabii't-telhs fi usali’l-fikh, 1/243.

8 Sem‘ant, Kavatiul-edille fi’l-usil, 1/80.

Gazzal, el-Miistasfd min ‘ilmi’l-ustl, 3/128.

% Bakillani, et-Takrib ve'l-irsadii’s-sagir, 2/12.

2t Bakillani, et-Takrib ve'l-irsadii’s-sagir, 13.

2 Bakillani, et-Takrib ve'l-irsadii’s-sagir, 2/13.
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“Ua31” kelimesi miisterek bir lafiz gibi kabul edilmeli ve emir oldugu iddia edilmeden &nce
destekleyici bir delil sunulmalidir.” Dolayisiyla emrin hem siga hem karinenin olmamasi hem
de ikisinin birlikte bulunmasina baglanmayacagini savunan Bakillani'ye gore; emir, nefiste
kaim olan bir manadir ve fiilin yapilmasini gerektirir.**

3. KARINEDEN YOKSUN MUTLAK EMRIN GEREGI

Us(l alimlerinin ¢ogunluguna gére mutlak emir viicib gerektirir.”” imam Safit'ye (6.
204/820) atfedilen bir goriise gore nehyin geregi dogrudan tahrim, emrin geregi ise icab veya
nedb olup delile gore bunlardan birine hamledilir.”* Mu'tezilenin ¢ogunluguna gére emir
nedbi gerektirir. Ancak, Mu'‘tezilenin 6nde gelen temsilcilerinden Ebii’l-Kasim el-Belh{ el-Ka‘bi
(6. 319/931), emrin iktizAsinin ibdha olmasi yoniinde goriis bildirmistir. Ona gore; bir fiilin
yapilmasi veya yapilmamasi, viicib veya nedb seklinde kaydedilmediginden mubah fiil,
emredilen (memurun bih) fiil olur. Bu baglamdaancak karineyle siganin nedbi gerektirdigi
gibi fiilin yapilmasinda sevap, terkinde ceza terettiip ettiginde bu karine kabul edilir ve emir
viiciba yorulur. Bikillani’ye gore karineden yoksun emrin geregi konusunda tevakkuf etmek
gerekir. Ona gore delil olmadan kesin bir sekilde bir anlama hamledilemez.”

3.1. ibAhanin Emir Olup Olmamasi

Ustl alimleri arasindaki ibdhanin emir olup olmamasiyla ilgili ihtilafin ibare ve mana
yoniinde oldugunu belirten Bakillani, ibdha kavramini “fiilin terkinde, hurmet bulunmaksizin,
fiili yapmak veya yapmamak arasinda serbest birakmak ve bu konuda izin vermek” seklinde
tanimlar.”® Fikih alimlerinin ¢ogunlugunun bu tanimi benimsedigini ifade eder. Daha sonra
Bakillani mubahin, emredilen sey olmasinin manasmin fiilin yapilip yapilmama noktasinda
emredilene izin vermek oldugunu belirtir. Ona gére muhatap agisindan fiil mutlaktir ve
kendisine dini hiikiim olarak helal kilinmistir. Bu sebeple fiilin yapilmas: kisiye sevap
kazandirmazken, yapilmamasinda da ceza verilmez. Dolayisiyla mubah ile ilgili bu agiklamalar
kastedilirse mana agisindan bir ittifak, ibare acisindan ise ihtilaf s6z konusu olur diye ihtilafin

lafzi oldugunu ileri siirer.”

Mana yoniinden ihtilafa gelince, Bakillani’ ye gére mubah olan bir eylemin
yapilmasinin veya yapilmamasmin hayirli olup olmadigi konusunda bir degerlendirme
yapmak gecersiz bir degerlendirme olur. Bakillani, konuyu su sekilde agiklamaktadir: “Eger
nasta mutlak bir sekilde yapilmasina izin verilen bir tekliften bahsedilirse, bunun i¢ine mubah
da dahildir. Ancak eger mubah, farz veya nafile gibi hiikkiim yiiklenen bir emir olarak ifade

2 Bakillani, et-Takrib ve'l-irsadii’s-sagir, 2/14.

2 Bakillani, et-Takrib ve'l-irsadii’s-sagir, 2/15.

% Cessas, el-Fusiil fil-usill, 2/87; Serahsl, Usiilii'l-fikh, 1/25; Ciiveynt, el-Burhdn fi usalil-fikh, 1/221; Amidi, el-ihkam fi ustilil-ahkdm,
2/25.

% Bakillan, et-Takrib ve'l-irsddii’s-sagir, 2/26; Gazzali, Ebl Hamid Muhammed, el-Miistasfd min ‘ilmi’l-ustl, 3/140.

77 Ebii's-Send Semsiiddin el-isfahini, Beydniil-Muhtasar=Serhu Mubtasart ibni’l-Hacib, thk. Muhammed Mazhar Beka (Mekke,
1986), 2/20.

% Bakillani, et-Takrib ve'l-irsadii’s-sagir, 2/17.

»  Bakillani, et-Takrib ve'l-irsadii’s-sagir, 2/18.
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edilirse, bu gecerli degildir. Clinkii mubah, emredilen bir fiil degildir.”* Dikkat edilirse
Bakillani'nin bu itirazi, mubabh fiilin nasta yer alip almamasiyla ilgili degildir. O, konuya daha
teknik bir yaklasim sergilemektedir. Ciinkii mubahin emir telakki edilmesi, onun goziinde
miikellefe sorumluluk yiikleyen bir fiil gibi goriilmektedir.

3.2. Nedbin Emir Olup Olmamas:i

Ustilciiler arasinda ¢ogunlugun hemfikir oldugu konu, nedbin emredilen fiil
oldugudur. Ancak emri nedbe hamletmenin gercek mi yoksa mecizi mi oldugu konusunda
usil Alimleri arasinda ihtilaf bulunmaktadir. Bu ihtilaf, usiilciilerin teklife verdikleri anlamla
ilgilidir.* Fiilin yapilmasini zorunlu gormeyenler, mendubu teklifin kapsamina dahil
etmemektedir. Talep agisindan bakanlar ise talebin genel bir anlam icermesi sebebiyle
mendubu teklifin kapsamina alirlar. Bu durumda mendup, tesvik anlamini tasidigindan
teklifin altina girmektedir.””

Bakillani'nin emir sigasinin icib veya nedbi ifade etmesini kanitlamak igin iki farkli
yontemle ele aldigi sdylenebilir. ilk olarak akll yénden ispatin iddia sahibini bagladiginm
savunur ve bu tir ispatlarin baska bir kimse tarafindan yine akla dayanarak gecersiz
kilinabilecegini belirtir. fkinci olarak ise konunun haber yéniinden ispatlanmasi {izerinde
durur. Ona gore; akli deliller yeterli olmadiginda, belirli bir anlami ifade eden bir haberin
olmas: gerekmektedir ve bu haber dilbilginleri tarafindan vaz' edilmelidir. Ancak
dilbilginlerinden de bu konuda saglam bir beyanat bulunmamaktadir. Dilbilimsel olarak
kelimenin hem hakiki anlamini hem de meciz anlamini ifade eden beyanatin bulunmamasi,
Bakillani'ye gbre emrin ifade ettigi anlamla ilgili olarak dilbilimcilerin vakfettiklerini
gostermektedir. Ornegin; cemaat, nefer ve firka gibi kelimeler birbirinin yerine kullanlabilen
kelimelerdir. Dilbilginleri bu kelimelerin ii¢ ve iicten fazla seyleri icerdigini agikca belirtmese
de, cemaat, nefer ve firka kelimeleri bu anlami icermektedir. Bu nedenle bu kelimelerin belirli
bir sayiy1 ifade etmesi veya digerlerinde mecazi anlamda kullanilmas: gibi bir agiklamanin
bulunmamasi, vakfedilmesi gerektigini gdsterir. Bu durum emir ve “dadl” sigasi icin de
gecerlidir. Ciinkii emir ve siga, nedb ve icabi gercek anlamda ifade eder. Bununla birlikte
Bakillani’ye gore, Hz. Peygamber'den de bu konuyla ilgili bir nakil gelmemistir.”

Bakillani, nedbin emredilenin hakikat boyutuyla ilgili olarak su delilleri ortaya
koymaktadir. ilk olarak, Islam alimleri arasinda yaygin olan gdriise gére mendup ibadetler
Allah'a itaatin bir gostergesi olarak kabul edilir. Bu itaat, mubah ve yasak fiillerden ayrisan
belirgin bir 6zelliktir ve dogrudan emirle iliskilidir. Bakillani'ye gére, emrin gerekliliklerine
uyuldugunda taat gerceklesir ve bu nedenle nedb, emredilen durumu ifade eder. ikinci olarak,

0 Bakillani, et-Takrib ve'l-irsadii’s-sagir, 2/19-20.
3 Zerkest, el-Bahrii'l-muhit fi usali’l-fikh, 1/286.
%2 Hanefi usiilciilerden Cesss’a gore, nedb emredilen fiil (memurun bih) kapsaminda degerlendirilemez. Cessas’in agiklamalar:
icin bk. Cessas, el-Fusil fi'l-usdl, 2/81. Serahsi ise emir sigasimin nedbe yormanin meciz oldugunu belirtir. Serahsi'nin
aciklamalari ve 6ne siirdiigii deliller icin bk. Serahsi, Usilil-fikh, 1/15.

# Bakillani, et-Takrib ve'l-irsddii’s-sagir, 2/3538.
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bir kisinin emrine itaat veya isyan edildigi ifadesi sik¢a kullanilir. Kur'an'da da bu ifadeyle taat
ve emir birlestirilerek vurgulanir;* ayni sekilde nedb de bir taat sekli olarak gériiliir ve bu da
bir emre uymayi icerir.”

Son olarak Bakillani, emrin gereginin dil yoniinden ele alinmasi gerektigi gortsiini
destekler. Bakillani, kesin bilgi tasidig1 icin emrin en az miktar1 olan nedbe yorulmasi
goriisiiniin - dogru olmadigini  savunmaktadir. Ciinkii emri ibdhaya hamledenler de
bulunmaktadir. Nedbe veya icdba dayali olan emrin sonucu ise yapan i¢in sevaptir. Bu
durumda ibadette sevap veya ceza s6z konusu olmadigi i¢in emrin en az ihtimali nedb degil
ibahadir. Bu bakimdan, Bakillani’ye gére konunun ser’ boyutuyla degil, dil yoniiyle ele
alinmasi daha uygun olacaktir.’®

Bakillani; emrin hakikatte iciba, mecizi anlamda nedbe yorulmasi konusundaki
goriisleri reddeder ve mutlak emirin hem icibi hem de nedbi icerebilecegini savunur. Ona
gore, bir kelimenin anlaminin kesin olarak belirlenmesi i¢in dilciler tarafindan agiklama
yapilmalidir. Dilbilginlerinin “J=é/’sigasinin hangi anlamda kullanildigina dair bir beyanda
bulunmamis olmalari nedeniyle emrin icib m1 yoksa nedb mi gerektirdigi konusunda kesin bir
sonuca varilamaz. Bu belirsizlik durumunda Bakillani; emir, karineden bagimsiz bir sekilde
geldiginde her iki anlami da icerebilecek sekilde degerlendirilmesi ve emrin durumu hakkinda
kesin bir bilgi ortaya konana kadar vakf etmek gerektigini savunur.”’

Karineden bagimsiz mutlak bir emrin nedbe hamledilmesini savunanlar, “ < (tesvik
ettim) “<liad )l (sana yol gésterdim) gibi kelimelerin emir iizerindeki vurguyu artirmak
amaciyla kullanildigini iddia etmislerdir. Bakillan? bunu dogru bulmamaktadir. Ona gére; bu
kelimeler, emrin hangi yonde kullanildigini gostermek icin kullanilir. Eger bu kelimeler
kullanilmazsa emir yeterince anlasilamaz ve emrin hangi anlam i¢in kullanildig1 belirsiz kalir.
Ayrica, emrin sadece nedbe hamledildigini savunanlar tarafindan ileri siiriilen pekistirme
delili, “ 4" dan sonra gelen “<w i (gerekli kilmak) ve “<us 4’ (farz kilmak) gibi kelimelerin
de viicOb ifade ettigi iddia edilebilir. Bu nedenle karineden bagimsiz mutlak emrin tam olarak
neyi ifade ettigi bilinmemektedir.*®

Karineden bagimsiz mutlak emrin dogrudan nedbe hamledilmesini savunanlar; Hz.

Peygamber'in “size ne emredersem onu giiciiniiz dl¢iisiinde yerine getiriniz, neyi yasaklarsam

1739

ondan kaginin™ mealindeki hadisi delil olarak 6ne stirerler. Ustlciilere gore; bu hadiste emir,

3 Bk. "L,s}ﬂ Eiasdl " (emrime isyan m1 ediyorsun...) (Kur’an Yolu (Erisim 18. Agustos 2023), et-Taha, 20/93) ve " &sladi
s>a3u." (..emredildiklerini yaparlar..) (en-Nahl,16/50) seklinde itaati ve emri birlestirerek taat etmeyi vurgulamistir
(iktiran).

*  Bakillani, et-Takrib ve'l-irsddii’s-sagir, 2/31-34.

¢ Bakillani, et-Takrib ve'l-irsddii’s-sagir, 2/41.

7 Genis bir sekilde bk. Bakillani, et-Takrib ve'l-irsadii’s-sagir, 2/34-38.

38 Bakillani, et-Takrib ve'l-irsadii’s-sagir, 2/43-44.

% Hadisin farkli sekilde nakli icin Bk. Eb( Abdillsh Muhammed b. ismail el-Buhari, el-Camiu’s-Sahih, (Dimask-Beyrit: Dariil-
ibn-i Kesir, 1423/2002), itisdm, 96 (No.7288

Uluslararasi Dorlion Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi (DASAD) 1/2 (Aralik 2023)
International Journal of Dorlion Academic Social Research (ITODASOR) 1/2 (December 2023)




346 Mehmet Nezir Ceylan

istek ve giice (istitd) iliskin oldugu i¢in, emrin nedbe hamledilmesi gerekir. Nehiyde ise
Allah'in bize neyi yasakladig1 belirtilir. Bu nedenle ondan kaginmamiz gerekir. Bu durumda
nehiy iciba, emir ise nedbe hamledilerek yerine getirilmelidir. Bakillani, bu delili reddederken
ilk olarak hadisin ahad haber olmasi nedeniyle usiil kurallarina dayanak olmayacagini belirtir.
Giinkii dil ve usl kurallarinin temeli kesin bilgiye dayanmalidir, zanni bilgiye degil. ikinci
olarak, hadisin agik ifadesinden “dilerseniz yapin” anlamini ¢ikarmak miimkiin degildir.
Ayrica terkinin helal oldugu bir secenege birakildigi da ifade edilmemektedir. Bu hadiste ifade
edilen anlam, “size emrediyorum” giiciiniiz yettiginde gerceklestirmeniz gereken bir emir
oldugu belirtilmekle beraber ayni zamanda hadis metnin zihirinden emrin nasil yerine
getirilecegiyle ilgili kesin bir bilgi elde edilememektedir.*

3.3. icabin Emir Olup Olmamasi

Hanefi, Maliki, Safii ve Hanbel? usiilciilerin ittifak ettikleri nokta, mutlak emrin viictib
ifade ettigidir. Ancak, akil, ser’ veya dil yoniinden bu delaletin belirlenmesi konusunda
ustlciiler arasinda ihtilaf bulunmaktadir.

Hanefi mezhebinden Eb{i Bekr el-Cessas (6. 370/981) ve Ebli Bekr es-Serahs? (6.
483/1090), Safil mezhebinden Ebl Ishak es-Sirazi (6. 476/1083), Mu'tezill Ebii'l-Hiiseyin el-
Basri (8. 436/1044), emrin viic(b ifade ettigini dil agisindan savunmuslardir. Zerkesi’nin, ibn
Ebl Zeyd el-Kayrevani'ye (6. 386/996) dayanarak aktardigina gdre emrin viicliba
hamledilmesinin akil yoluyla da olabilecegi goriisii bulunmaktadir. imdmii'l-Haremeyn el-
Ciiveyni'nin (5. 478/1085) naklettigine gére, imam $afil ve Ebl ishak Isferayini (6. 418/1027)
gibi bazi Alimler, emrin mutlak olarak viicib ifade ettiginin lugat agisindan tespit
edilebilecegini savunmuslardir. Bakillini ve Eb{ Bekr ibn Flrek (6. 406/1015) ise, emrin
mutlak olarak viicb anlamina gelmesinin ancak ser'l agidan belirlenebilecegini ileri
stirmislerdir. Bu goriise gore, ser'? hiikiimler sadece haber yoluyla viictib ifade eder; akil ve
lugat yoluyla tespit edilemez.” Clinkii mutlak emrin geregi karineyle belirtilir ve bu karine
bazen gizlidir. Buna gore, amirin konusmasindaki vurgular, adet, 6rf ve karine-i haller gibi
faktorler mutlak emrin gereginin viicliba yorulmasina neden olur. Bu nedenle, emrin geregi

mutlak olarak icab gerektirmez.”

Dordiincii goriis sahipleri ise emrin viicliba hamledilmesinin hem lugat hem de ser'?
agidan tespit edilebilecegini sdylemislerdir. Ornegin; Zerkesi, Eb( Hamid el-isferdyini'nin (8.
406/1016) bu goriiste oldugunu ifade etmistir. Ciiveyni, bu gériisii su sekilde agiklar: “Emir,
kelime anlaminda terkedilmesine izin verilmeyen bir talebi ifade eder. Bu durum, emrin kullammindaki

“  Bakillani, EbQ Bekr Tayyib b. Muhammed, et-Takrib ve'l-irsadii’s-sagir, 2/44-45. Gazzall'ye gdre, usil kaidelerinin ahad

haberden tiiretebilecegimiz varsayilsa bile, hadiste "«lils | sedls" ifadesi gegmemektedir. Kur'an'da ise Yiice Allah, "t & | slé
A" seklinde ifade etmektedir. Bu da emrin icab icin giiciin (istit4) sart oldugunu gostermektedir. Bk. Gazzali, el-Miistasfa
min ‘ilmi’l-usil, 3/143..

4 Zerkesd, el-Bahrii'l-muhit fi usili'l-fikh, 2/366.

4 Zerkest, el-Bahrii'l-muhit fi usali’l-fikh, 2/367.

# Bakillani, et-Takrib ve'l-irsadii’s-sagr, 2/53.
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durumu ifade eder. Ancak emrin ser'i bir ceza ile baglantil olarak viicib gerektirdigi sadece kelime
anlamuyla tespit edilemez. Bu, emrin yalmzca ser'? bir ceza ile iliskilendirildiginde anlasilabilir.”** Bu
aciklamaya gére Ciiveyni, emrin viiclib ifade etmesi igin hem lugat, hem de ser'i, gerekli
gormektedir.

Cogu usil bilgini, karineden bagimsiz mutlak emrin emredilen kisi agisindan eylemin
yapilmasinin viicib ifade ettigini savunmaktadir. Bu baglamda Us{l bilginlerinden bazilari;
Allah'a inanmanin ve ibadet etmenin vacip olmasi, mutlak emrin gelmesiyle idrak edildigini
belirtmektedirler. Ornegin, melekler Hz. Adem’e secde etmeleri gerektigini Allah'in “ )53k
&Y” (Adem’e secde edin)* mutlak emriyle anlamislardir. Bu perspektife gore; miikellef, hem

(33}

dil hem de ser* agisindan emredileni, emre uygun olarak yaptigi takdirde “muti, istenilen bir
eyleme uymadigi durumunda ise “4si” olarak nitelendirilir ve bu kisi cezalandirilir. Bu
durumda emredilen kisinin “asi” olarak adlandirilmasi ve cezalandirilmasi, sadece yapilmasi
gereken bir eylemi terk ettigi durumlarda meydana gelir.*

wUA AN

Bakillani ise “4s1” kelimesinin dilde emre muhalefet etmek anlaminda kullanildigini
iddia etmektedir. Glinkii dilde “4si” kelimesi “zem/yergi” icin kullanilmamistir. Bu durumda
mutlak emrin geregini yerine getirmemenin “asi” olarak adlandirilmasi ve sonucunda
herhangi bir ceza olmamasi, bu emrin viicib gerektirdigine delil olmadigini gosterir.
Dolayisiyla bir emre karsi gelmenin cezayr gerektirip gerektirmedigi sadece karinelerle

anlasilabilir.”

Bazi ustl bilginleri, karineden bagimsiz varid olan emrin hakikatte viicliba, nedbe
yorulmasinin ise mecaz oldugunu diisiinmektedirler.”® Bu goriise karsi ¢ikan Bakillant; emrin
nedbi gerektirdigini savunanlarin, onun viicba yorulmasimni mecdz oldugunu ileri
stirebileceklerini ve bu durumun bir kisir déngiiye yol agabilecegini ifade eder. Bu baglamda
Bakillani, mutlak emrin delaleti sadece karineyle &grenilebilecegini savunarak karine
olmadan mutlak emrin geregi hakkinda kesin bir sonuca varmanin miimkiin olmadigin
belirtir.”

Bakillani konuya s6yle agiklik getirir: Mutlak bir emrin viiclib veya nedbi gerektirip
gerektirmedigiyle ilgili sorular, béyle bir emrin delaletinin bilinmemesinin bir géstergesidir.
Ciinkii mutlak bir emrin geregi bilinse soru sorulmazdi. Soru sorma iki sartin yerine
getirilmesiyle uygun hale gelir: Birincisi, ifadenin iki veya daha fazla anlama sahip olma
olasiliginin var olmasi; ikincisi, ifadenin hangi anlami ifade ettigi konusunda agik bir delilin
bulunmamasi. Bu bakimdan bir ifade kendisini kapsamayan bir anlamda kullanildiysa o
anlami ifade edip etmedigiyle ilgili soru sorulamaz. Ornegin; bir kisi tarafindan “bir insan

*  Cliveynt, el-Burhdn fi usili’l-fikh, 1/222.

4 el-Bakara, 2/34.

4 Zerkest, el-Bahrii’'l-muhit i usilil-fikh, 2/366.
47 Bakilland, et-Takrib ve'l-irsadii’'s-sagir, 2/52-53.
8 Zerkesi, el-Bahrii'l-muhit fi usali’l-fikh, 2/365.
4 Bakillani, et-Takrib, 2/53.
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gordiim” ifadesi kullanildiginda, bu ifadeye “o zaman sen bir esek mi yoksa bir insan mi
gordiin?” seklinde soru sormak uygun degildir. Ancak, bu ifadeyi kullanan kisiye “o zaman sen
bir kadin m1 gordiin yoksa bir erkek mi?” seklinde bir soru sormak uygun olacaktir. Ciinkii
“erkek” ve “kadin” kavramlari, “insan” kavrami iginde yer alan alt kavramlardir. Bu nedenle,
bir kelimenin birden fazla anlami olabilecegi durumlarda, anlamini belirlemek icin sorular
sorulabilir.”

Ote yandan bazi us(il Alimleri mutlak emrin viiclib ifade ettigini nassa dayandirarak
Kur'an’da gecen emir kiplerinin zahirinden viiclb ifade ettigine isaret olarak kabul
etmgilerdir. Ornegin, &is ) J3i5 O3 | skl 5 ) ) sapkad 1l Gl L G “Ey iman edenler! Allah’a
itaat edin. Peygambere ve sizden olan emir sahiplerine de itaat edin...” ve (@ O sk S gkl 3 4011 gl
Sl £ 30 W1 skl e a5 6 sl ()5 Kl s gl 5 324 e adle WG 13155 “De ki: Allah'a itaat edin;
Peygamber'e de itaat edin. Eger yiiz ¢evirirseniz sunu bilin ki, Peygamber'in sorumlulugu kendisine
yiiklenen (teblig gérevini yapmak), sizin sorumlulugunuz da size yiiklenendir. Eger ona itaat ederseniz,
dogru yolu bulmus olursunuz. Peygamber'e diisen, sadece agik bir sekilde duyurmaktir.” Ayetlerinin
zahirinde mutlak emrin viiclib gerektirdigi soz konusu olabilir. Onlara goére; karinesiz bir
sekilde varid olan mutlak emir eger dogrudan viiclib ifade etmeseydi, alimler mutlaka
karineyi zikretmis olurlardi.”

Bakillani, “adld L &ie; Jid L 4t W (Peygamber'in sorumlulugu kendisine
yiiklenen (teblig gérevini yapmak), sizin sorumlulugunuz da size yiiklenendir) ayetinde, “ i
155" ifadesinin emrin viictb gerektirmesinin karinesi oldugunu savunur. Ciinkii bu ifade;
ceza, kagimmma ve tehdit gibi anlamlari barmndirmaktadir. Dolayisiyla emrin viiclib
gerektirmesi dogrudan degil, ancak karineyle saglanabilir.”

Karineden bagimsiz mutlak emrin viiclb gerektirdigini savunan uslciiler, bazi
hadisleri delil olarak 6ne siirmektedirler. Ornegin, kadin sahabi Berire'nin Hz. Peygamber'e
“Bu senin emrin midir?” *° seklindeki sorusu, emrin viiclb gerektirdigine isaret olarak
degerlendirilebilir; ¢clinkii eger emir viiclib gerektirmese Berire'nin bu sekilde bir soru sormasi
beklenmezdi.*

ilk olarak Bakillani hadis ilmi teknikleri agisindan yaklasarak bu hadisin ahad haber
kategorisine girdigini savunur. Ahid haberlerin kesin bilgi degeri tasimadigi icin usil

50 Bakillani, et-Takrib ve'l-irsddii’s-sagir, 2/52.
51 en-Nisa, 4/59.

52 en-Nur/24/54.

53 Bakillani, et-Takrib ve'l-irsadii’s-sagir, 2/58.
st Bakillani, et-Takrib, 2/58-59.

5 [bn Abbas'tan aktarilan bir rivaya gére, Berire adinda kadin bir sahdbinin kéle olan Mdgis adinda kocast vardi. Berire kocasindan
bosanmak istedi ancak kocast onu ¢ok sevmekteydi ve onu bosamamak icin aglayarak takip ederdi. Ancak buna ragmen Berire, kocasindan
bosanmak istedi. Hz. Peygamber, Berire'ye kocasina donmesini istediginde Berire, "Siz bana emir mi ediyorsunuz?" diye sordu. Hz.
Peygamber, "Ben sadece sefaat¢iyim" dedi. Bunun iizerine Berire, "Ona ihtiyacim yok, bosanacagim" dedi. Bk. Buhar, es-Sahih, Talak,
16 (N0.5280, 5281, 5282, 5283).

56 Bakillani, et-Takrib, 2/59.
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kaideleri bu haberler {izerine bina edilmemelidir. ikinci olarak Bakillani'ye gore Berire sadece
bir soru sormustur. Bu soru, emrin icab gerektirdigini gostermez. Ciinkii karineden miicerret
mutlak emir hem viiclib hem de nedb gerektirir. Zira nedb gerektiren emirler de kisiyi Allah'a
yakinlastirir ve sevabi igerir. Bu nedenle Berire'nin emri nedb olarak da anlamus olabilir.”

Hadiste gecen “sefaat” kelimesi, karineden bagimsiz mutlak emrin viiclib
gerektirdigini savunanlar tarafindan bir delil olarak kullanilmaktadir; ¢iinkii “sefaat” viictib
olarak ifade edilseydi, ayni hitkmii iceren iki kelime yan yana gelmis olurdu ki, bu uygun
olmazdi. Ancak Bakillani'ye gore “sefaat” kelimesi uhrevi bir konuya ait olsa da burada
diinyevi bir konuyla iliskilidir. Bu nedenle diinyevi bir konu olan sefaat, viicib veya nedbi
gerektiren bir emir olarak ifade edilemez. Hz. Peygamber'in “donsen iyi olur” ifadesinden
sonra Berire'nin “bu senin emrin mi?” diye sormasi ve Hz. Peygamber'in “ben sadece bir
aractyim” seklinde cevap vermesi, sefaatin diinyevi bir konuyla ilgili olduguna dair bir isaret
olarak degerlendirilebilir. Berire, emrin viicib veya nedbi gerektirmedigini anladigi i¢in buna
ihtiya¢ duymadigini sdylemis ve kocasindan ayrilmistir.”®

4. HAZERDEN (YASAKTAN) SONRA GELEN EMRIN DURUMU

Bazi usfil bilginleri, “hazerden sonra emrin durumu” bashgini kullanarak konuyu ele
almislardir.”® Ancak; Bakillini, bu bashgin yanlis oldugunu belirterek konuya farkli bir
yaklasim getirmistir. Ona gore, bu konunun yasaktan sonra gelen “ Ja3l” sigasinin durumu ve
yasaktan sonra gelen emrin gerceklesme durumu olmak tizere iki sekilde incelenmesi
gerekmektedir.®

4.1. Hizerden Sonra Gelen J28 (Yap) Sigasinin Durumu

Usl bilginleri hazerden (yasak) sonra gelen “J=il ” sigasinin ibdhaya hamledilmesi
gerektigini ileri siirmiis ve siganin ibdhaya hamledilmesine karine olarak hazerin, kabul
edilmesi gerektigini savunmuslardir.®'

Bu goriise karsi ¢ikan Bakillani, iki neden ortaya koymaktadir: ilk olarak ibdha emrin
kisimlarindan biri degildir. Dolayisiyla emir ancak viiclib veya nedbe hamledilebilir. tkinci
olarak yasaklanan eylemin sigadan once gelmesi onun ibdhaya yorulmas: i¢in bir delil
degildir. Burada dnce “J=81” sigasinin emir olarak belirlenmesi gerekir. Emir olarak tespit
edildikten sonra karineden bagimsiz mutlak bir sekilde varid olan “J=4\” gibi ancak karineyle
emrin kisimlarindan viic@ib veya nedbe yorulabilir.”

7 Bakillani, et-Takrib, 2/60-64.

%8 Bakillani, et-Takrib ve'l-irsadii’s-sagir, 2/65-67. Diger drnekler icin bk. Bakillani, et-Takrib, 2/67-71.

% Sozgelimi bk. Basri, Ebii'l-Hiiseyin Muhammed b. Al b. Tayyib, el-Mu‘temed fi usali’l-fikh, 1/82; Ebu Ishak Ibrahim es-Sirazi,
Serhu’l-Liima¢, thk. Abdiilmecid Tiirki (Beyrut: Daru’l- Garbi’l-Islami, 1988), 1/218; Serahst, Eb{l Bekr, Usiliil-fikh, 1/19.

¢ Bakillani, et-Takrib ve'l-irsadii’s-sagir, 2/93.

' Eb{i Ya'ld Muhammed b. el-Hiiseyn el-Ferra, el-<Udde fi usiili'l-fikh (Riyad, 1993), 1/259; Ebu ishak ibrahim es-$irazi, et-Tebsira fi
ustili’l-fikh, thk. Muhammed Hasan Heyto (Dimask: Dari’l-Fikr, 1980), 38; Karafi, Ebii'l-Abbas Sehabiiddin Ahmed b. idris, Serhu
Tenkihi'l-fusdl (Beyrut: Darii’l-Fikr, 2004), 139.

62 Bakillani, et-Takrib ve'l-irsadii’s-sagir, 2/93.
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Bakillani, yasaktan sonra gelen sigayla ilgili iki durumun s6z konusu olabilecegini
savunmaktadir. {lk durumda fiil mutlak gelir; dnceden serbest olan bir séz veya fiil, herhangi
bir illet veya sebep gosterilmeden yasaklanabilir ve yasaklanan seyler arasindan biri
emredilebilir. Eger “ J28\” emri hicbir sebep veya illet gosterilmeden gelmisse daha énce ne
anlamda kullanilmigsa ayni anlama gelir. Buna gore;” J=8” kelimesi icab, nedb, tergib ve tehdit
gibi anlamlar1 igerdigi i¢in bu manalardan birine yorulabilir. ikinci durumda ise, heniiz yasak
yokken bir fiil serbest birakilmis sonra bir sebep veya illet dolayisiyla yasaklanmis olabilir.
Ornegin, ihrama girmeden 6nce avlanmak serbesttir. Ancak ihram sebebiyle avlanmak
yasaklanmistir. thramdan sonra gelen emir ise tekrar avlanmanin yapilabilecegini gésterir. Bu
durumda emir, s3z konusu sebep ortadan kalktiktan sonra gelmistir. ©

Esasinda Bakillini, Onceden yasak olmayan bir eylemin bir illetten dolay
yasaklanmasinin ardindan illet ortadan kalktiginda siganin tekrar ibdhaya birakilmasi
gerektigini kabul eder. Ancak onun itiraz ettigi nokta, béyle bir durumda siganin sadece
ibahaya birakmanin yanlis oldugudur. Dolayisiyla yasagin kalkmasindan sonra genellikle siga,
ibdhaya yorulabilir. Ancak bir karine veya delil ile siga icab veya nedbe de hamledilebilir.”

Bize gore, vakf prensibi ¢er¢vesinde disiiniildiigiinde hem emir sigasinin bir illete
baglanmis olmas1 hem de hizerin bir illete baglanmis olmasi durumunda, hizerden sonra
gelen emrin ibdha kapsamina girecegi bilinemez. Ciiveyni’'nin ifade ettigi gibi, hizerden sonra
gelen emrin hangi hitkmii ifade ettigi konusunda mutlak bir emir gibi vakf edilmesi gerekir.*
Dolayisiyla Bakillani’nin illetten dolay: yasaklanan bir eylemin yasak ortadan kalktiktan sonra
ibahaya birakilmas: diistincesi vakf prensibi kapsaminda yerinde gériinmemekte ve bu konuda
vakftan ¢iktig1 sdylenebilir.*

4.2. Hizerden Sonra Gelen Emrin Hiikmii

Bakillani; siga ve siganin emir olarak tespit edilmesinin farkli konular oldugunu
diisiinmektedir. Bu nedenle siganin bizzat emir olarak var oldugunu dikkate alan Bakillani, bu
konuda ayrica bir baslik agmustir.

Bakillani'nin ifade ettigi diisiinceye gore, hdzerden sonra gelen emir ifadesinin
kesinlikle ibaha oldugunu belirtmek celiskilidir. Clinki onun savundugu diisiinceye gore
ibaha, emrin bir parcasi degildir. Bu nedenle hazerden sonra gelen emir, ibdhaya yorulamaz,
fakat hazerin ortadan kalktiginmi gésterir.” Bu baglamda Bakillani, hizerden sonra illetsiz bir
sekilde gelen emrin lugat veya ser* yoniinden daha onceki durumu neyi gerektiyorsa ona
hamledilmesi gerektigini savunarak goriisiiniin vakf oldugunu net bir sekilde ifade eder.
Dolayisiyla Bakillani'ye gore, hazerden sonra gelen emir, hem viicib hem de nedb olarak

¢ Bakillani, et-Takrib ve'l-irsddii’s-sagir, 2/94.
¢ Bakillani, et-Takrib ve'l-irsddii’s-sagir, 2/96.
% Ciiveyni, el-Burhan fi usilil-fikh, 1/264.

%  Bu konuyla ilgili genis bir sekilde bk. Mehmet Nezir Ceylan, Bakillani'nin et-Takrib ve'l-Irsadii’s-Sagir adli eserinde Emir ve Nehiy
(Diyarbakir: Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, 2017), 99-107.

7 Bakillani, et-Takrib, 2/99.
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hiikiim ifade edebilir ve illetisiz bir sekilde yasaktan sonra gelen emir sadece bir karineyle
nedb veya iciba yorulabilir.”®

5. EMRIN DELALET ETTiGi MIKTAR VE ZAMAN

Bu konu, Bakillani'nin perspektifiyle, emrin yalnizca bir kez mi, yoksa tekrar edilerek
yapilip yapilamayacagi ve zaman agisindan emrin hemen mi (fevr), yoksa geciktirilerek mi
(terahi) yapilmasi gerektigi hakkindadir.

5.1. Emrin Delalet Ettigi Miktar

Ustl bilginlerinin geneli emrin bir defa yapmay: gerektirdigi konusunda hemfikirdir.
Ancak, tartismanin odak noktasi, emri bir kez yapmanin iizerine bina edilen anlamlar
lizerinedir. Bu konuda tig farkli goriis belirgin hale gelmektedir:

Birinci goriis, emrin bir kez ve daha fazlasini yapma anlamini icerdigini ileri siiren
goriistiir. Saflilerden Eb{l Ishak el-isferdyini emrin tekrar edilmesi gerektigi goriisiindedir.
Hanbeli usiilci Kadi Eb{l Ya‘l el-Ferra (6. 458/1066), emrin viiclibiyetinin sinirlayict bir kayit
dolayisiyla degil, sadece lafizdan anlasilmasi gerektigi goriisiindedir. Bu yiizden, emir ister
mutlak ister mukayyed seklinde gelsin, tekrar1 gerektirir.*

ikinci goriis, emrin bir defa yapma anlamini igerdigini savunur. Hanefi usil
bilginlerinin ¢ogunlugu, Ebi’l-velld el-Bicinin (5. 474/1081) ifadesine gore Maliki
mezhebinin geneli ve Safillerden Ebli Hamid isferdyini (5. 406/1016) emrin bir kez yapmay:
gerektirdigini kabul etmislerdir. Sirazl ve Sem‘ani’ye gore ise emrin tekrar ifade etmesi i¢in
bir takim delillere ihtiya¢ vardir. Miitekellim ustlcii Ebii'l-Hiiseyin el-Basri, emir kipi
gerceklesen bir fiili ifade ettigi icin, bir kez gerceklestirildiginde emrin tekrar yapilmasini
gerektirmedigini savunmaktadir.”

Uglincii gériis Bakillani'nin savundugu vakf goriisiidiir. Bu goriise gore emir kesinlikle
bir kez yapmaya hamledilir ancak daha fazlasina yorulmasi dogrudan bilinemez.”

5.1.1. Mutlak Emrin Tekrara Delaleti

Usdl bilginlerinin “tekrar”dan kasitlari, bir fiilin ardisik olarak aynisinin yapilmasinin
miimkiin olup olmadigiyla ilgilidir. Temelde tekrar; bir fiilin éncekini aynen yapma anlamina
gelir. Bu nedenle miitekellim ustlciilerin geneli, fiillerin tekrar edilemeyecegini belirtmistir.
Onlara gore, iki fiil arasinda siire¢ bakimindan fark oldugu icin bir fiilin aynisinin tekrari
miimkiin degildir. Bu baglamda, “tekrar” terimi yerine, fiilin benzerini veya mislini yapmay1

6 Bakillani, et-Takrib, 2/96. Ayrica Bk. Sirdzl, Serhu’l-Liima’, 1/48;R4z1, el-Mahsiil, 2/96-98.

% Ferr, el-Udde fi ustili’l-fikh, 1/259.

® Bu goriis bk. Cessas, el-Fusil fil-usil, 2/135; Basri, el-Mu‘temed fi usillil-fikh, 1/108; Serahsl, Eb( Bekr, Usdliil-fikh (Usalii’s-
Serahsf), 1/20; Eb(i Bekr Alaliddin es-Semerkandi, Mizdnii'l-usiil fi netd@icil-<ukil, thk. Abdiilmelik Abdurrahman es-Sa‘di
(Bagdat: Vezaratii'l-EvKAf ve’s Suini’d-Diniyye, 1987), 230; Ebii'l-Velid el-BAcl, ihkamii'l-fusil fi ahkdmil-usil (Beyrut:
Miiessesetii'r-RisAle, 1989), 201; Gazzali, el-Miistasfd min ‘ilmi’l-usdl, 3/158; Ebii'l-Feth ibn Berhan, el-Viisil ileT-usil, thk.
Abdulhamid Ebd Ziineyd (Riyad: Mektebetii'l-Maarif, 1984), 1/141.

7t Basrl, el-Mu‘temed fi usili’l-fikh, 1/108; Semerkandi, Mizdniil-usil fi net@icil-<ukal, 230; Gazzali, , el-Miistasfd min ‘ilmil-usl,
3/159.
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ifade eden “devam” kelimesinin kullanilmasi1 daha uygun olacaktir. Debisi, eger tekrarin fiilin
yeniden yapilmasi anlamina geldigi ifade ediliyorsa bu durumun tekrari savunanlarin
aleyhine olacagini belirtmektedir.”

Usll bilginleri, emrin tekrarinin gerekli olup olmadigi konusunda ihtilaf etmislerdir.
Karinelerle ifade edildigi durumda mukayyed emirin kag kez yapilacagi hususunda genelde bir
anlasmazlik yasanmaz. Ancak, mukayyed emirde zaman, sart ve niteliklere bagh olarak emrin
tekrar durumu degisebilir. Dolayisiyla emrin tekrarinin gerekli olup olmadigi meselesi,
karineden bagimsiz olarak mutlak emirle ilgili bir tartismay: icermektedir.

Hanefl usilciilerinin yani sira Maliki ve Safii ustlciilerin ¢ogunluguna gore; mutlak
emir, bir kez (merre-i vahide) yapmay: ifade etmektedir. Ancak, Ciiveyni, Rzl ve Amidf gibi
baz1 usilciiler, mutlak emrin talep anlamina geldigi kanaatindedirler. Siga da benzer bir
sekilde, bir kez yapmay1 degil, talebe birakmay: ifade etmektedir. Bu gériise gore; mutlak
emrin bir kez yapmaya hamledilmesi, siganin bir kez yapma anlamini icermesinden

kaynaklanmaktadir.”

Bakillani, mutlak emrin bir kez veya tekrara vaz edilmedigini belirterek her iki
duruma da isaret etmenin miimkiin oldugunu savunmakta ve emrin tekrari gerekip
gerekmedigi konusunda vakf yapilabilecegini disiinmektedir. Bakillani'ye gore, eger
karineden bagimsiz mutlak emrin bir kez veya daha fazla yapilmasi savunuluyorsa, bu emrin
istenilen bir zamanda yerine getirilmesini gerektirir. Ancak mikellef agisindan karineden
bagimsiz emrin tekrar1 gerektirmesi durumunda, béyle bir emir istenilen zamanda yerine
getirilemez. Ciinkli mutlak emrin bir defa veya tekrara yorulmasinin belirlenmesiyle birlikte,
emrin bir defa yapilmasi terahi gerektirirken tekrar yapilmasinda terahi s6z konusu olmaz.™

Bakillani, mutlak emrin bir defa veya tekrar olup olmadig1 konusundaki gériislerini tig
temel delil {izerine insa etmektedir. ilk olarakamirin memura bir fiili emrettiginde memurun,
“bu fiili kag defa yapayim?” gibi bir soru sormasinin lugat ehli tarafindan béyle bir sorunun
dogru bulunmas: emrin bir defa veya tekrara yorulmadiginin bir géstergesi olarak kabul
edilebilir. Eger mutlak emir bir kez veya devamli olarak yapilacaksa boyle bir soru sormanin
lugat ehli tarafindan uygun bulunmamasi gerekirdi. ikinci olarak Bakillani, bu fikrini rivayet
edilen bir hadisle” desteklemektedir. Sahabe, Hz. Peygamber'in hac farizasinin bir defa
oldugunu belirtmesi iizerine emrin tekrar mi yoksa bir defa mi olduguna dair soru
sormuslardir. Bu durum karine olmadig1 siirece mutlak emrin bir kez, sinirli sayida veya

72 Eb{ Zeyd Abdullah ed-Debisi, Takvimii'l-edille fil-usal (Beyrut: Dari’l-Kiitiibi'l- [lmiyye, 2001), 41.

73 Cessas, el-Fustl fi'l-usil, 1/135; Debls?, Takvimii'l-edille fil-usil, 41; RAzi, Mahsil fi ilmi ‘ustli’l-fikh, 2/98; Zerkest, el-Bahriil-muhit
fiustli'l-fikh, 2/385.

7 Bakillani, et-Takrib ve'l-irsddii’s-sagir, 2/116-117.

7> Rivayete gore, Hz. Peygamber (s.a.v), sahdbeye hitaben, "Ey insanlar! Hac size farz kilindi" seklinde konustu. Bunun tizerine

el-Akra' b. Habis isimli bir kisi ayaga kalkarak, "Ey Allah'in el¢isi! Hac her yil m1 bize farzdir?" diye sordu. Hz. Peygamber

(s.a.v) ise s8yle cevap verdi: "Hayir, degil. Hac sadece bir defa farzdir. Kim daha fazla yaparsa, o néfiledir." Bk. Buhari, es-

Sahth, Hacc, (No.1785); Miislim, es-Sahth, Hacc, (No.1337).
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stirekli olarak yapilmasina delalet ettiginin imkan dahilinde ortaya koymaktadir. Bakillani
vakf goriisti tercih edilmedigi zaman mutlak emrin bir defa yapilmasinin, tekrara gére daha
giicli bir goriis oldugunu kabul eder ve emrin tekrarlanmasinin ancak delil ile
anlasilabilecegini belirtir. Bakillani; mutlak emrin hakikatte tekrar, bir defa yapilmasinin
meciza yormanin dogru olmadigini belirterek bunun aksinin de distintilebilecegini ifade
etmektedir. Ayrica ona gére bu konuyla ilgili lugat ehlinden tevkifi bilgi de gelmemistir.
Oyleyse mutlak emir hem bir defa hem de tekrara hamledilebilir. Bu nedenle mutlak emir
konusunda vakf goriisiinii tercih etmek, Bakillani'ye gére daha saglikh bir yaklasimdir.”

5.1.2. Mukayyed Emrin Tekrara Delaleti

Dogal olarak mutlak emrin tekrari gerektigini savunan us(l bilginleri, mukayyed
emrin de tekrar gerektirdigini ileri stirmektedirler. Razi'nin de ifade ettigi gibi bu konudaki
tartisma, mutlak emrin tekrar1 gerektirmedigini savunanlar arasindadir.”” Us{il bilginleri, sifat
veya sartla kayitlanan emrin tekrari gerektirip gerektirmedigi hususunda ihtilaf
etmektedirler. R4zi gibi usdl bilginleri mutlak emirde oldugu gibi mukayyed emrin tekrar
gerektirdigini savunmaktadirlar.” Sirazi gibi diger us(l bilginleri ise, mutlak emirde oldugu
gibi sart veya sifatla kayitlanan emrin de tekrari gerektirmedigi goriisiindedirler.” RAazi,
mukayyed emrin lafzen degil kiyasen tekrari gerektirdigini benimseyen tglincii bir goriisi
nakletmektedir.®

Bakillani ise; mutlak emir gibi mukayyed emrin de bir kez yapma anlami (merr-i
vahide) icerdigini, sart ve sifatin fiillerin miktarinda etkisinin olmadigini savunmaktadir. Ona
gore, mutlak emirde “istedigin zaman yap” sart, zaman veya vasiftan biri bu emirle birlikte
kullanildiginda, mukayyed emir de “yap” anlamini tasir. Bu nedenleemri yerine getirme
agisindan ikisi arasinda temel bir fark bulunmamaktadir.*

Bakillani, mukayyed emirde tekrarin olmayacaginin gerekgesi olarak emirde terahinin
s6z konusu olmasini géstermektedir. Ona gore, emirde terahi s6z konusu oldugu igin emir
hangi sartta gerceklesirse gerceklessin, yerine getirilmis kabul edilmesi gerekir. Ornegin,
“Glines battig1 zaman namaz kil” ifadesi, sarta bagl olan bir emirde tekrar1 savunanlara gore,
emrin gerceklesmesi giinesin batmasina nispet edilir. Ancak Bakillani'ye gore, emrin
gerceklesmesi giinesin herhangi bir batisina nispet edilse bilebu batis herhangi bir batistir ve
ilk batis olmayabilir. *

7 Genis bir sekilde bk. Bakillani, et-Takrib vel-irsadii’s-sagir, 2/117-122.

77 RAZ, el-Mahsil i ilmi ‘usdli’l-fikh, 2/107.

8 RAZ, el-Mahsil fi ilmi ‘usiili’l-fikh, 2/107. Bu konuyla ilgili tartismalar icin bk.Cessas, Eb( Bekr Ahmed b. Alf er-Razi, el-Fusiil fi'l-
usil, 2/144; Basri, Ebii'l-Hiiseyin Muhammed b. Al b. Tayyib, el-Mu‘temed fi usiili’l-fikh, 1/115; Serahsi, Eb(l Bekr, Usilii'l-fikh
(Ustilii’s-Serahst), 1/140; Ebu ishak ibrahim es-Sirazi, et-Tebsira fi usiili’l-fikh, 47; Gazzali, Eb(i Hamid Muhammed, el-Miistasfd min
Imi’l-ustl, 3/170; Seyfiiddin, Amidi, el-ihkam fi ustlil-ahkdam, 2/161; Bedriiddin, Zerkest, el-Bahriil-muhit i ustili’l-fikh, 2/388.

7% Sirazi, et-Tebsira fi usli’l-fikh, 48.

8 RAZ, el-Mahsil 1 ilmi ‘usdli’l-fikh, 2/107.

81 Bakullani, et-Takrib ve'l-irsadii’s-sagir, 2/131.

82 Bakillant, et-Takrib ve'l-irsadii’s-sagir, 2/133.
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Bakillani, mukayyed emrin tekrar gerektirdigine dair delil olarak sunulan ayetlerin
gercekte tekrara delil olamayacagini iddia etmektedir. Ornegin s slall Y £ 1y 1l Gl g
Tyl Ui 2858 ()5 Gl ) a8 515 25 0 15800 5 (3830 D) a5 288 53515026 “Ey iman edenler!
Namaz kilmaya kalktiginiz zaman yiizlerinizi, dirseklere kadar ellerinizi yikayimn; baslarmizi

7% ayetinde sartin tekrar etmesiyle

meshedip, topuklara kadar ayaklarimizi da (yikayin)...
mukayyed emrin tekrar1 gerektirdigini savunanlara kars: ¢ikar. Ona gore, bu ayetlerde sartin

tekrar etmesi mukayyed emrin tekarara delalet etmesinde tevkifi bir delil olarak kabul edilir.**

Bakillani, ayrica haccin farz olmasiyla ilgili nazil olan ayeti® delil getirerek mukayyed
emrin tekrar1 gerektirmedigini belirtir. Hacc ibadeti, kisinin giictiniin yetmesine baghdir ve
bir defa yerine getirildiginde bu emri tekrar etmek zorunlu degildir. Bu nedenle mukayyed
emrin tekrari gerektirmesi ancak karineyle soz konusu olabilir.** Buna gére Bakillani,
mukayyed emrin tekrar1 gerektirip gerektirmemesini karineye baglayarak bir anlamda vakfi
savunmaktadir.

5.1.3. Emir Sigasimin Miikerrer Olarak Zikredilmesi

Karineden bagimsiz mutlak emirde, emrin tekrarlanmasi gerektigini savunanlar i¢in
ikinci emir tekid icindir. Bu meseledeki ihtilaf, karineden bagimsiz mutlak emirde vakf
goriistinti savunanlarla tekrari savunanlar arasindadir. Bu konuda yasanan tartismalardan biri
de mutlak emrin “dadl «J281” seklinde ardigik olarak gelmesi ve bu emrin tekrari gerektirip
gerektirmeyecegiyle ikinci emrin yapilmasinin gerekip gerekmedigiyle ilgili olup iki farkli
goriis bulunmaktadir.”” Birinci goriise gore; ardisik olarak gelen siga, emirde tekidi ifade eder.
ikinci goriise gore ise, ardisik olarak gelen siga emrin kag defa yerine getirilmesine isaret
eder.”

Bakillani, tekrarla ilgili tartismanin ayni tiirden veya anlami olan kelimeler arasinda
gecebilecegini belirtir ve asil anlagsmazligin bu konuyla ilgili oldugunu vurgular. Ona gére “ aa
dia ¢« alul 7 gibi ayni tiirden veya anlama gelen farkli kelimelerin ardisik olarak kullanilmasi,
farkli eylemleri isaret etmektedir.*

Bakillant'ye gore, ardisik gelen emirlerde ikinci emrin tekid icin geldigi bilinen
durumlarda, emir tekrar ifade etmez. Ancak, tekrar edilen ardisik ikinci emrin tekid icin
geldigine dair bir karine bulunmadigi zaman, emir tekrara hamledilir.”

8 el-Maide, 5/6.

8 Bakillani, et-Takrib, 2/134.
8 3\-\-\-» Al g Uil el &= o e &3 “Yoluna giicii yetenlerin o evi haccetmesi, Allah'in insanlar iizerinde bir hakkidir.” (Ali-imran,
3/97).

8 Bakillant, et-Takrib ve'l-irsadii’s-sagir, 2/134.

8 Mutlak emrin miikerrer durumlart igin bk. Zerkes?, el-Bahriil-muhit fi usilil-fikh, 2/392.

8 Siraz, Serhu’l-Liima<, 1/232.

8 Bakillani, et-Takrib ve'l-irsadii’s-sagir, 2/140.

0 Bakillant, et-Takrib ve'l-irsadii’s-sagir, 2/143.
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Bize gore karine olmadigi takdirde miikerrer emrin tekrar ifade ettigini savunan
Bakillani vakf goriisiinden ¢ikmistir. Ebi'l-Hiiseyin el-Basri ve Bakillani’nin kararsiz
kaldigindan bahseden Ciiveyni ise vakfetmenin en dogru goriis oldugunu belirtmislerdir.”

6. EMRIN iFASININ ZAMANLA iLiSKisi

Bu konu, emrin delalet ettigi miktarla iliskilidir. Emrin tekrara hamledilecegini
savunan us{l bilginleri bunu derhal (fevr) yapmaya yormuslardir. Emrin bir defa yapmay1
gerektirdigini savunanlar ise bu konuda farkli goriislere sahiptir. Bazilari emrin fevre
yorulmasi gerektigini savunurken, diger bazilar1 ise mutlak emrin gereginin terahi oldugunu
ileri stirmiislerdir.”

6.1. Karineden Bagimsiz Mutlak Emrin Geregini Derhal Yerine Getirme (Fevr)
Us(ll alimlerinin emrin gereginin fevr oldugunu savunmalardaki amag, yapilmasi
istenilen fiilin ikinci bir zaman diliminde gergeklestirilmesiyle ilgilidir. Bu, emrin imkan

bulunmasi durumunda ilk vakitte yerine getirmedir.”

Bakillani, zamanla kaydedilmeyen bir emrin hemen yerine getirilmesinin miikelleften
zimmeti diistirecegini belirtmektedir. Bununla birlikte, s6z konusu emir daha sonra yerine
getirilse dahi aynmi sonucun gegerli oldugunu ifade etmektedir. Bu nedenle, karineden
bagimsiz mutlak emir fevre hamledilmez. Ancak Bakillani, mutlak emrin terahiye
hamledilebilmesi i¢in miikellefin ilk anda yapmadig fiilin mislini ileride yapmak tizere 4zm

etmesini sart kosmustur. **

Bakillani, mutlak emirde fevrin ancak tekrar gerektirmeyen emirde gegerli oldugunu
ileri siirerek terah! goriisiinii benimsemektedir. Bakillani, bu konuda vakf prensibini
uygulamanin yersiz oldugunu diisiinmekte ve bu diisiinceyi desteklemek icin su agiklamay1
yapar:

Vakfin anlami, bir kelimenin hangi manaya atfedilmesi gerektiginin bilinmemesidir.
Ancak bu konuda emrin hemen yerine getirilip getirilmemesiyle ilgili bir durum vardir. Eger
emir, terah! anlamini tasiyorsa ve hemen yerine getirildiginde yerine getirilmis kabul
ediliyorsa, bu durumda vakf disiincesinin savunma degeri ortadan kalkar. Mutlak emrin
yerine getirilmesiyle ilgili vakf goriisiiniin benimsenmesi durumunda ise, emrin yerine
getirilmesi icin bir agiklama gereklidir ve hatta bir beyan olmadan emrin hemen yapilmasi
haram kabul edilir. Bu nedenle, emrin konusu belirsiz oldugunda hemen yapilmasi da
haramdir, ¢iinki emrin hangi konuya yonlendirildigi belirsizdir. Bununla birlikte, emrin
hemen yapilmasinda herhangi bir engel bulunmamaktadir. Bu da vakf diisiincesinin anlamsiz
oldugunu ve hatta vakf teklifi gecersiz kilmaktadir. Dil bilginleri, “su kisi emri geciktirmeden

°t Bakillani, et-Takrib ve'l-irsadii’s-sagir, 2/146.

%2 Bu konuyla ilgili genis bir sekilde bk. Basr, el-Mu‘temed fi usiili’l-fikh, 1/120; Serahs?, Usiliil-fikh, 1/26; Sirazi, et-Tebsira fi usali’l-
fikh, 52; Ciiveynt, el-Burhdn fi usali’l-fikh, 1/231; a.mlf., Kitabii’t-Telhis fi usili'l-fikh, 1/320.

% Genis bir sekilde bk. Zerkesi, el-Bahriil-muhit fi usili'l-fikh, 2/396.

*  Bakillant, et-Takrib ve'l-irsadii’s-sagir, 2/215
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yapiyor” diyerek emrin geregini hemen yerine getiren kisi i¢in bu ifadeyi 6vgii unsuru olarak
kullanmiglardir. Bu durum, emrin hemen yerine getirilmesinin olumlu bir &zellik olarak
degerlendirildigi bir perspektifi yansitmaktadir.” Bu agiklamasiyla Bakillini'nin vakf
gorisiinden ¢iktig1 sGylenebilir.

6.2. Emrin Geregini Geciktererek Yerine Getirme (Terah{)

Terahi konusu, emrin ilk anda yapilmasinin gerekli olup olmamasiyla ilgili bir
meseleyi ifade etmektedir. Terahlyi destekleyen us@il alimleri igin mutlak emrin yerine
getirilmesi yeterlidir ve emrin ilk anda yapilmasiyla diger zaman dilimlerinde yapilmasi
arasinda bir fark bulunmamaktadir. Ancak, emirde fevri savunan us@l alimleri i¢in mutlak
emrin ilk anda yapilmas: diger zaman dilimlerine gore daha evladir.” Mutlak emrin terahi
gerektirmeyecegini savunan usiil alimlerinin temel gerekcelerinden biri, emrin iktizAsinin
viicib olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu goriise gére, mutlak emir hemen yerine
getirilmediginde terahf, bu emrin hitkmiinii nedb veya mubah olarak degistirecektir.”

Bakillani'nin diislincesine gore, mutlak emrin terahiye tabi tutulmasi bu emrin
hitkmiinii degistirmeyecektir. Bu savini birkag nedenle agiklamaktadir. ilk olara mutlak emir,
hem viiclib hem de nedb hiikmiint alabilen miisterek bir lafizdir. Eger mutlak emir viiciba
hamledilse bile dar ve genis zamanl vacibler bulundugu icin terahi emrin vacib olma
durumunu degistirmeyecektir. ikinci olarak mutlak emrin viiclb gerektirdigi diisiincesi
yanlistir ¢iinkii miikellef heniiz mutlak emrin viicib gerektirip gerektirmedigini bilmedigi igin
bu emri hemen yerine getirmemektedir. Aksine; miikellef, sz konusu emri yerine getirmek
icin “azm” ettiginde belli bir siire gegmektedir ve bu siirenin uzun ya da kisa olmasi arasinda
bir fark bulunmamaktadir.”®

Bakillani mutlak emrin zaman bakimindan geregi icin terahiyi savunmakla beraber
ayni zamanda bunun gerceklesmesi icin “bu emrin bir zamanla kayitlanmamasini ve
miikellefin bu emri yapmak lizere dzm etmesini sart kosmustur. Bu iki kosula ek olarak
Bakillani, emrin gergeklestirilmesine engel olacak bir durumun olmadigina dair bilgi sahibi
olmas gerektigini savunmaktadir. Giiglii zan olustugunda ise emrin hemen yerine getirilmesi
gerekir.” Mutlak emir terahi gerektiginde ilk anda emri yerine getirmeyen miikellefin
giinahkar olup olmamasiyla us(l Alimleri arasinda ihtilaf bulunmaktadir. Bakillani bu durumu
soyle aciklamaktadir: Mutlak emrin terahi ifade etmesi, bu emrin gerceklesme vaktinin
bilinmemesi anlamina gelmez; c¢iinkii mutlak emrin son vakti, kisinin 6lmeden &6nceki
zamandir. Bu nedenle s6z konusu emir, ilk anda yerine getirilebildigi gibi 6lmeden 6nceki bir

*  Bakillani, et-Takrib ve'l-irsadii’s-sagir, 2/209-212. Ayrica Bakillani, Loy &aossia e 55 (Rabbinizin bagisina kosun. Ali-

imran, 3/133) ve &8 & zh &l S Ose Ol &t (iste onlar, iyiliklere kosusurlar ve iyilik icin yarisirlar. Miimindin, 23/63)
gibi ayetlerin vakfin gecersiz olduguna delil oldugunu iddia etmektedir.

% Basri, el-Mu‘temed fi usli’l-fikh, 1/123; Amidj, el-thkam fi usalil-ahkam, 2/203.

7 Cessas, el-Fusiil fi'l-usiil, 2/109; Ferra, el-<Udde fi usilil-fikh, 1/283-284.

% Bakillani, Ebl Bekr Tayyib b. Muhammed, et-Takrib ve'l-irsadii’s-sagir, 2/214, 216.

% Bakillani, Eb( Bekr Tayyib b. Muhammed, et-Takrib ve'l-irsadii’s-sagir, 2/217.
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zamanda da yerine getirilebilirse emir yerine getirilmis sayilir. Dolayisiyla Bakillani’ye gore,
kisi emrin basinda veya ortasinda 6lse bu emri terk etmis sayilmaz.'®

Goriildigt gibi Bakillani, emrin zaman agisindan terahlye isaret ettigi gdriisiini
benimseyerek vakf goriisiinii reddetmistir. Ancak, sadece reddetmekle kalmamis; ayni
zamanda bu tavirini destekleyen gerekgeleri de ortaya koymustur. Bu tutum, usil alimleri
arasinda tevakkuf diisiincesinin bir prensip olarak var oldugunu gésteren énemli bir 6rnek
olarak degerlendirilebilir.

7. EMRIN iCZAYA (GEGERLILiGE) DELALETI

Ustl alimleri, sartlara uygun olarak yerine getirilen bir emrin gegerli oldugu
konusunda ittifak halindedirler. Ancak, bu konuda tizerinde tartisilan mesele, ayni emrin
ikinci kez gelmesi durumunda bu durumun kazaya doniisiip doniismeyecegiyle ilgilidir."
Bakillani'ye gore, yerine getirilemeyen bir emrin yerine ikinci bir emir ortaya ¢iktiginda bu
emir birincisinin sonucu degil; tamamen ayr1 bir emir olarak kabul edilmelidir. Bu baglamda,

A

ikinci emre “kaza

AN

demek dogru olmaz. Ancak, ikinci emrin “kazd” olarak

2

degerlendirilebilmesi icin 6zel bir sebep olmalidir.'”” Bakillani, konuya s6yle agiklik

getirmektedir:

Bir emir; sartlari, sifatlar1 ve sebepleriyle yerine getirildikten sonra ayni sartlara,
sifatlara ve sebeplere sahip baska bir emir Allah tarafindan emredilebilir. Burada yeni gelen
emir, birincisinin tekrar1 olmayip, tamamen miistakil bir emirdir. Dolayisiyla ikinci emir,
birinci emrin eksikligi nedeniyle yapilmadig: icin birincisinin kazasi niteliginde degildir.
Bakillani'ye gore birinci emir ikinci kez emredilebilir. Bu durumda, taat agisindan bu emrin
ikinci defa yerine getirilmesi, kisinin Allah'a yaklasmasina katk: saglayabilir.'”

8. BAKILLANT'YE GORE NEHYIN DELALETI
8.1. Nehyin Mahiyeti

Usl alimlerinin emir igin genel olarak ifade ettigi gorislerin, nehiy (yasaklama) icin
de gecerli oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu durumun temel nedeni; nehiyin, teklifi
hiikiimleri tamamlayan bir unsur olmasi ve emrin olumsuz bir bi¢imi olmasidir. Yani, emir bir
seyin yapilmasini talep ederken, nehiy bir seyin yapilmamasini veya terk edilmesini talep
etmekle ilgilidir.

Bakillani'ye gore, emir icin yapilan agiklamalar nehiy icin de gegerlidir. Bu gercevede,

Bakillant; nehiy kavramini, emrin ziddi olarak tanimlar. Ona gore, nehiy; “fiilin terk
edilmesinin talep edildigi bir s6z” anlamina gelir.'” Dolayisiyla emir, eylemin

100

Bakillani, Eb( Bekr Tayyib b. Muhammed, et-Takrib ve'l-irsadii’s-sagir, 2/217. Ciiveyni'ye gdre, usil alimleri bu konuda net bir
agiklama yapmarmustir. Bk. Ciiveyni, Imamii’l-Haremeyn Ebii’l-Meali, Kitabii't-Telhis f usili’l-fikh, 88.

101 Amidy, el-thkdm fi ustli’l-ahkam, 2/215-216.

102 Bakallani, et-Takrib ve'l-irsadii’s-sagir, 2/169-170.

105 Bakallani, et-Takrib ve'l-irsadii’s-sagir, 2/172-173.

104 Bakillani, et-Takrib ve'l-irsadii’s-sagir, 2/317.
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gerceklestirilmesini talep eden bir soz olarak ifade edilirken, nehiy ise eylemin
gerceklestirilmemesini talep eden bir sgzdiir.

8.2. Nehyin Geregi

Ustl alimleri arasinda, nehyin geregi konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. $irazi
ve Kadi Eb( Ya‘ld gibi us@l alimlerine gére nehyin geregi tahrim olmalidir.'” Hanefi usil
limlerinde Serahsi ise tahrim kelimesi yerine “yasaklanan seyi terk etmenin vacib olmasi
(viiclibii'l-intiha)” ifadesini tercih etmektedir.'® Ebii’l-Hattab el-Kelvezani’nin (5. 510-1116)
aktardig1 bilgiye goére, usl Alimlerinin bir kismi nehyin gereginin tenzih (sakinma)
gerektirdigini savunmuslardir. Ciinkii tenzih, nehyin geregini kesin olarak ifade etmektedir.
Dolayisiyla, nehiy, ancak bir delille tahrim gerektirebilir.”’

Bakillani ise emir gibi nehiyin de misterek bir lafiz olarak degerlendirilmesi
gerektigini savunarak, nehyin gereginin tahrim veya kerdhete yorulan bir ifade olabilecegini
ileri stirer. Bu nedenle nehiyin hangi hitkme yorulacaginin ancak karine ile belirlenebilecegini
ifade eder. Dolayisiylakarine ortaya ¢ikana kadar bir hitkme varmak dogru olmaz, yani vakf
etmek gereklidir.'® Bakillani'ye gore; nehiyden sonra gelen emir gibi, nehiyden sonra gelen
bir nehiy de mutlak nehiy gibidir ve bu nehyin tahrim veya kerahate yorulmasi gerekir. Ancak
hangisine yorulacag: yine ancak karine ile belirlenir. Ornegin; bir ydnetici emrettigi bir fiili
yasakladiktan sonra aym fiil igin “bunu yapma” derse, bu durum yeni bir nehiyin varhigini
isaret eder ve mutlak nehiyde oldugu gibi ancak karine ile tahrim veya kerahate yorulur.'”

8.3. Nehyin Tekrar ve Fevr ifade Etmesi

Usil alimleri nehiy konusunda, fiilden derhal kaginmayla fevr, siirekli kaginmakla
nehiyde tekrarin olup olmamasini kastederler. Nehyin tekrar ve fevre delalet etmesiyle ilgili
goriisler iki farkli sekilde incelenebilir. Birincisi Sirazi ve Razi gibi usiilciilerin goriisiine gore,
nehiy hem tekrar hem de fevri ifade eder. ikinci gériis ise Bakillant, Gazali ve Amidi gibi vakfi
savunan us(ll limleri tarafindan benimsenen goériistiir.""

Bakillani, nehyin fevr ve tekrari gerektirmesi icin karinenin olmasi gerektigi
diisiincesindedir. O, bu konuda mutlak emirde oldugu gibi nehyin sartli veya sartsiz
gelmesinin etkisinin olmadigini savunmaktadir. Bundan dolayr nehiy fevr ve tekrar
gerektirmez.'”” Buna ek olarak Bakillani, tekidi ifade etmemesi halinde ardisik olan nehyi
ikinci bir nehiy gibi degerlendirilmesi gerektigini ileri siirerek bu fiilin yapilmamasi
gerektigini savunur. Ayni sekilde emirde oldugu gibi vaktinde yapilmayan emrin kaza

105 Sirazi, Serhu’l-Liima‘, 1/292; Ferra, el-Udde fi usili’l-fikh, 1/425.

106 Serahst, Ustiliil-fikh, 1/95.

197 Ebii’l-Hattab el-Kelvezani, et-Temhid fi usiili’l-fikh, thk. Miifid Muhammed Eb(i Amse (Cidde: Darii’'l-Medeni, 1985), 1/362.
198 Bakilland, et-Takrib ve'l-irsadii’s-sagir, 2/318.

109 Bakallani, et-Takrib ve'l-irsadii’s-sagir, 2/318.

110 Zerkes?, el-Bahrii’l-muhit i usili’l-fikh, 1/426.

M Sirazd, Serhw’l-Liima<, 1/293; Gazzali, el-Miistasfda min <ilmi’l-usil, 3/196; Amidi, el-thkdam fi ustli’l-ahkam, 2/240.

12 Bakillani, et-Takrib ve'l-irsadii’s-sagir, 2/318.
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edilmesinin ikinci bir emir oldugunu savunan Bakillani bunun nehiy i¢in de gegerli oldugunu

ileri siirer.'”®

8.4. Emredilen Seyin Ziddindaki Hiikiim

Bu mesele, nefsi kelam ve lafzi kelam arasindaki farkli goriisler baglaminda ele alinir.
Dolayisiyla bir seyin emredilmis olmasinin ziddinda hitkmiin var olup olmadigi, usl
bilginlerinin nefsi kelam ve lafzi kelam konusundaki goriisleriyle uyumlu bir sekilde
degerlendirilir.

Mu'tezile, emir ve nehiy icin siga bulundugunu savunarak lafzi kelami kabul eder ve
bu lafizlardan birinin digerini ifade etmesinin miimkiin olmadigin ileri siirer. Ciinkii bir
emrin gerceklesmesi i¢in amirin iradesinin olmasi gereklidir, ancak nehiyde irade bulunsa da
kesin degildir. Bu nedenle, Mu'tezile, emrin ziddinin nehiyi gerektirmeyecegi goriisiini
benimser."* Es'ariler ise lafzin nefiste kaim bir manaya isaret ettigini ifade ederek bir seyi
emretmenin ziddinda ayniyla nehyi gerektirdigini iddia ederler.' Onlara gére, emir ve
nehyin kendine ait sigasi bulunmaz."® Hanefi usil bilginlerinden Cessas, emrin ziddinin, hem
mana hem de lafiz olarak nehyi ifade ettigi diisiincesindedir. Zitlarin say1 bakimindan az veya
cok olmasi sonuca etki etmemektedir."”’” Serahsi ise emrin ziddinin nehiyi gerektirmedigini,
ancak kerahati gerektirdigini ileri stirer."®

Tespit edebildigimiz tartigmalara konu olan mesele emredilen bir seyin ziddinin nehyi
gerektirip gerektirmedigi konusu, usil bilginlerinin emirle zaman arasindaki iliskilerine dair
ortaya koyduklar1 gériislerle baglantilidir. Emrin derhal yapmaya (fevr) isaret ettigini
savunan us(l bilginleri, emredilen seyin ziddinin yasaklandigima mana yoniinden isaret
ettigini ileri siirmuslerdir. Diger yandan, emrin terahi ifade ettigini savunan ustl bilginleri,
bdyle bir emrin lafiz ve mana bakimindan ziddina isaret etmedigini savunmuslardir.' Ciinki
emir terahi ifade etmedigi zaman bu emrin hemen yapilmasi gerekir. Dolayisiyla ziddinin da
derhal terk edilmesi lazimdir. Fakat emir terahi {izerine vaki oldugunda durum bu kadar agik
degildir.

Bakillani, emir ve nehye ait bir siga bulunmadigini savunur. Ona gore emir ve nehiy,
nefiste kaim bir mana oldugundan bir seyi emretmenin tam ziddi, o seyi nehyetmek anlamina
gelir. Benzer sekilde, bir seyi nehyetmenin tam ziddi aynisini emretmektir.”” Bakillani'ye
gore, nehyin tek bir ziddi oldugunda bu ziddin emredildigini diisiiniir; ancak birden fazla zidd

113 Bakallani, et-Takrib ve'l-irsadii’s-sagir, 2/318.

4 Basr, el-Mu‘temed fi usitli’l-fikh, 1/106; Zerkesi, el-Bahrii'l-muhit fi usali’l-fikh, 2/416.

5 Ciiveyni, el-Burhan fi usilil-fikh, 1/250.

16 Gazzali, Ebli Hamid Muhammed b. Muhammed, el-Menhill min ta‘likatil-ustl, thk. Muhammed Hasan Heyto (Dimagk: Darii’l-
Fikr, 1980), 115.

17 Cessas, el-Fusiil fil-usil, 1/162.

8 Serahst, Usiliil-fikh, 1/94.

19 Cessas, el-Fusil fi'l-ustil, 1/162-163.

120 Bakillan, et-Takrib ve'l-irsadii’s-sagir, 2/199. Ciiveyni, Bakillani’nin daha sonra emrin aynisi ile nehiy olmadiginm ancak nehyi

gerektirebilecegine kanaat getirdigini kaydetmistir. Bk. Ciiveyni, el-Burhdn f usilil-fikh, 1/231.
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oldugunda, emredilmis olsa bile bu zitlardan bir veya birkacindan kaginmakla emrin
gerceklesecegini ifade etmektedir. Ancak Bakillani'ye gore, nehyedilen fiilin ziddinin emir

olabilmesi i¢in bu fiilin tahyir ciheti ile gelmemesi gerekmektedir.'*

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirma, Bakillani'nin disiince sistemiyle ilgili olarak us@il konularinin kati
bilgiye dayali prensiplerini icerdigini tespit etmektedir. Bununla birlikte, Bakillaini'nin emir
ve nehiy konularindaki gorisleri tevakkuf diisiincesiyle tam olarak Ortiismemektedir.
Ozellikle onun miikerrer emir ve terahf konularinda farkl yaklasimlar: vardir. Ayrica, bir seyi
emretmenin ziddinin ayniyla nehyetmek oldugu konusunda da farkli distinceleri
bulunmaktadir. Bu arastirma, Bakillant’nin karineden bagimsiz mutlak emrin geregi icin
styak-sibak veya delile 6nem verdigini gostermektedir.

Arastirmada tespit edilen en 6nemli sonug, usiil kitaplarinda vakfiyye ekolii olarak
ifade edilen bdyle bir diisiincenin homojen bir yapiya sahip olmadigidir. Bunun yaninda
tevakkuf diisiincesi herhangi bir mezhebe mensup bir usiil 4liminin zaman zaman basvurdugu
bir prensip olarak soylenebilir. Buna gore, ustl alimleri, bazi konularda bu prensibe
tutunmuslardir. S6zgelimi emir ve nehiy konusunun bir¢ok alt bashginda vakf prensibini
kullanan Bakillani, bazi konularda tevakkuf diistincesini terk etmistir. Buna karsilik Ebu’l-
Hiiseyin el-Basri gibi us(l &limleri vakf prensibini bazi konularda uygulamistir. Ornegin;
Bakillani, ardisik sekilde gelen emrin tekid icin delil olmadig1 durumlarda boyle bir emrin
geregi olan memurun bihin tekrarlanmasi gerektigini savunurken Ebii’l-Hiiseyin el-Basri bu
konuda vakf gériisiinii benimsemistir.

Bununla birlikte, bir ekol olarak ifade edildiginde, zaman zaman farkli mezhep
ustlciilerince benimsenen vakf prensibini tavizsiz bir sekilde Ciiveyni'de somutlastig
soyelenebilir. Cilinkii Ciiveyni, emir ve nehiy gibi bazi us@il konularinda vakf prensibini
uygulayan Bakillant ve diger usil alimlerini vakftan ¢ikmakla suglamaktadir. Bu elestirilerini
delillere dayandirmis ve tevakkdf diisiincesine bagl kalmistir. Bu arastirma us@l ilminde
tevakkuf disiincesinin tanitilmasina yoénelik bir adim ve bir prensib olarak bu diisiincenin
oldugunu iddia etse de nihai bir sonug elde edilmesi i¢in arastirmalarin yapilmas: gerektigini
onermektedir.

Yazarlik Katkis1
Caligma tek yazarli olarak yiiriitiilmustiir.

Etik Kurul Beyam

Arastirma kaynak taramasina dayali oldugundan etik kurul onay1 gerekmemektedir.
Nitel arastirma yontemlerinden alanyazin taramasi yapilarak ve yiiksek lisans tezinden
tiretilerek diizenlenen ¢alismada konu ile ilgili bircok makale, kitap, ansiklopedi maddesi, tez
caligmalar1 vb. kaynaklar incelenmistir.

21 Bakillani, Eb{ Bekr Tayyib b. Muhammed, et-Takrib ve'l-irsadii’s-sagir, 2/199.
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