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Religion

Oz

Bu calisma, Durkheim’in din teorisini literatiir taramasi yontemiyle ele alarak
dinin toplumdaki varligimi ve etkisini agiklama amacinm tasgimaktadir. Galigmada,
Durkheim’in Dini Hayatin {lk Bicimleri adli eseri {izerinde odaklanilmis ve dinin kaynagina
y6nelik vurgular: incelenmistir. Durkheim, bu eserinde Avustralya’daki bir kabileye
odaklanarak dinin toplumsal kékenlerini incelemistir. O, dinin toplumdan kaynaklandigini,
yani toplumun tanri oldugunu iddia etmektedir. Bu sekilde, Durkheim dinin toplumsal
gercekligin bir parcasi oldugunu ve onun toplumsal yapilardaki islevini vurgulamaktadir.
Ayrica, dinin toplum icindeki yaptiriminin ve islevselliginin énemine dikkat ¢ekmektedir.
Durkheim’a gdre din, toplumsal baglamda anlasilmasi gereken bir olgudur ve sosyolojik bir
perspektifle incelenmelidir. Bu ¢alisma, Durkheim’in din teorisini anlamamizi saglayan
bilgiler sunmaktadir, ancak elestirel bir perspektiften yaklasildiginda, Durkheim’'in dinin
bireysel deneyimlerini ve cesitliligini yeterince ele almadigi ve dinin toplumsal déniisiim
tizerindeki etkilerini géz ardi ettigi sGylenebilir. Ayrica, Durkheim’'in dinin evrenselligi ve
farkli kiiltiirlerdeki cesitlilik konularinda smurli bir bakis agisina sahip oldugu
gozlemlenebilir. Bu nedenle, Durkheim’in din teorisi elestirel bir incelemeyi gerektirmekte
ve dinin ¢ok boyutlu dogasini tam olarak kavramaya yonelik daha kapsamli bir yaklagimin
gerekliligini vurgulamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Din Sosyolojisi, Din, Toplum, Durkheim, Kutsal.

Abstract

This study aims to explain the existence and effect of religion in society by addressing
Durkheim's theory of religion with the method of literature review. The study focused on Durkheim's
First Forms of Religious Life and examined his emphasis on the source of religion. In this work,
Durkheim examined the social origins of religion by focusing on a tribe in Australia. He claims that
religion originates from society, that is, society is god. In this way, Durkheim emphasizes that religion
is a part of social reality and emphasizes its function in social structures. It also draws attention to the
importance of the sanction and functionality of religion in society. According to Durkheim, religion is
a phenomenon that needs to be understood in a social context and should be examined from a
sociological perspective. This study provides information that enables us to understand Durkheim's
theory of religion, but when approached from a critical perspective, it can be said that Durkheim does
not adequately address the individual experiences and diversity of religion and ignores the effects of
religion on social transformation. In addition, it can be observed that Durkheim has a limited
perspective on the universality of religion and diversity in different cultures. Therefore, Durkheim's
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theory of religion calls for critical examination and highlights the need for a more comprehensive
approach to fully grasp the multidimensional nature of religion.
Keywords: Sociology of Religion, Religion, Society, Durkheim, Sacred.

1. GIRiS

Calismamizin odak noktasi, dinin tanimi ve Durkheim’in dinin ilk bi¢imlerine olan
atiflarini kullanmak suretiyle “Dinsel Yasamin flk Bicimleri” adli calismasini temel kaynak alarak
Durkheim’'in din teorisini agiklamaktir. Durkheim, sosyolojinin kurucularindan biri olarak
kabul edilir ve din sosyolojisi alaninda 6nemli katkilar1 bulunmaktadir. Bu ¢alismadaki amag
dinin toplumda var oldugu gercegi tizerinden Durkheim’in ortaya atmis oldugu din kuraminin
temelini olusturan Avustralya ilkel kabilesindeki gozlemlerin incelenmesi ve bunun
sonucunda dinlerin ortaya ¢ikisi hakkinda ulastigi nihai karari ele almak olacaktir. Ejder
Okumus’un belirttigi gibi, tarihsel ve sosyolojik diizlemde dini inanglarin, insanin yazgisinda
en etkili faktorlerden biri oldugu vurgulanmaktadir. Din, insanlarin diinya goriislerini,
degerlerini, davraniglarini ve sosyal iliskilerini derinden etkileyen bir olgudur. Okumus’a
gore, din toplum hayatinin ayrilmaz bir parcasidir ve sosyal bir sistem olarak islev goriir. Din,
insanlarin bir arada yasama bigimlerini sekillendirir, toplumsal normlar: belirler ve toplumsal

diizeni siirdiirmede 6nemli bir rol oynar.!

Ote yandan, Cinar'in vurguladigi gibi, insan hem toplum merkezli hem de fert
merkezli olarak tanimlanabilir. Insanin hem bireysel ihtiyaclari hem de toplumsal iliskileri
g6z Ontinde bulundurulmahdir. Aymi sekilde, din de bu iki eksen cercevesinde
degerlendirilebilir. Din, bireylerin kisisel inanglarina ve spiritiiel ihtiyaglarina cevap verirken
ayni zamanda toplumsal bir yapiy: olusturur ve insanlarin birbirleriyle etkilesimini dtizenler.
Din, bireyler arasinda bir bag olustururken ayni zamanda toplumun degerlerini ve normlarini
da sekillendirir.? Bu perspektifler, dinin hem bireysel hem de toplumsal boyutta 6nemli bir rol
oynadigini ve insan yasaminda etkili bir faktér oldugunu vurgular. Din, bireylerin manevi
ihtiyaglarini karsilamakla kalmaz, ayni zamanda toplumsal birligi ve diizeni saglama, sosyal
normlar1 olusturma ve toplumun degerlerini aktarma islevini de yerine getirir. Dolayisiyla,
dinin hem bireyler hem de toplum i¢in anlam ve 6nem tasidig1 sdylenebilir.

Durkheim, dinin sosyal grubun tek ve ayni sey oldugunu ifade eden’ ve sosyal
tecriibenin yansimasi olarak tanimlanan bir sosyolojik yaklasim benimsemistir. Durkheim'e
gore din, insanin kendisi ve diinya hakkindaki ilk kavrayislarinin kaynag® olarak
agiklanmaktadir. Insan, toplumun icinde sosyal iliskiler agina dahil olarak belirli kurallari
uygulamak zorundadir ve bu kurallari gelecek kusaklara aktarmak icin ¢aba gosterir; bu

Ejder Okumus, Din Sosyolojisi (Ankara: Maarif Mektepleri, 2018), 91; Ejder Okumus, Dinin Toplumsal Insast (Ankara: Akcag
Yayinlari, 2015), 85.

Aliye Cinar, Sosyolojik ve Antropolojik A¢idan Dine Bakis (Bursa: Emin Yayinlari, 2009), 19.

> Mircea Eliade, Dinin Anlami ve Sosyal Fonksiyonu Mengelerin Ozlemi, cev. Mehmet Aydin (Konya: Din Bilimleri Yayinlari, 2004),
25.

Unver Giinay, Din Sosyolojisi Dersleri (Kayseri: Erciyes Universitesi Yayinlari No: 62, 1993), 102.
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stirecte ise orf ve adetler, ahlaki kurallar ve hukuk sistemi gibi faktorler toplumsal kurallarin
saglanmasinda etkili olur.

ilkel toplumsal evreler veya insanlik tarihinin gelistirdigi ileri medeniyetlerin sosyal
gelisimlerinde bigimsel farkliliklarina ragmen her zaman izlerine rastladigimiz dini
diisiincenin’ toplumda ve bireylerde olusturdugu etkinin stirekliligi dini yasantiy1 kusaktan
kusaga aktarmis bulunmaktadir. Insanlik tarihi boyunca kitleleri pesinde siiriikleyen,
insanlar1 kendi yelpazesi etrafinda toplamay1 basaran dinin tanimlanmaya ihtiyacinin oldugu
g6z ard1 edilemez bir gercektir.

Din tammlamalari, farkli disiplinlerden gelen disiintirlerin bakis agilarina goére
cesitlilik gostermektedir. Filozoflar, sosyologlar, teologlar, antropologlar ve diger diisiiniirler
din kavramim kendi alanlarinda ele alirken farkli perspektifler gelistirmislerdir. Bu
perspektifler, dinin felsefi, sosyolojik, dini, antropolojik veya baska bir agidan anlasilmasina
katki saglamaktadir. Din denildiginde anlasilmasi gereken seyin ne oldugu her zaman
irdelenmis bir husustur. Coskun, dini tanimlamada ii¢ farkli egilimin olduguna vurgu
yapmistir. Bu {i¢ egilim, dinin 6ziine, islevlerine ve birey ve toplum i¢in yararliligina yonelik
tanimlamalar1 igerir. Dinin 6ziine iliskin tanmimlamalar, dinin ne oldugunu, 6ziinii, temel
niteliklerini ve &zelliklerini agiklamaya calisir. Bu tamimlamalar, dinin inanglar, ritiieller,
ibadetler, kutsal metinler gibi unsurlarla iliskilendirilmesini ve dinin temel amacini ifade
etmeyi hedefler. Dinin islevlerine iliskin tanimlamalar ise dinin ne yaptigini, toplumda ve
bireylerde nasil etkiler yarattigini ve toplumsal diizeni nasil sekillendirdigini inceler. Dinin
toplumsal birligi saglama, degerler ve normlar olusturma, moral rehberlik saglama gibi
islevleri bu tanimlamalar kapsaminda degerlendirilir. Ugiincii olarak, yararhlikla ilgili
tanimlamalar, dinin ne derecede ve ne dlgiide birey ve toplum icin faydali oldugunu
degerlendirir. Bu tanimlamalar, dinin insanlarin yasamlarina nasil katkida bulundugunu,
toplumsal diizeni koruma ve sosyal baglari giiclendirme potansiyelini degerlendirir.® Bu {ig
tanimlama egilimi, dinin dogasini, islevlerini ve yararlarini anlamaya yonelik farkh
yaklasimlar1 temsil eder. Dinin tanimiyla ilgili tartismalarda, bu ii¢ egilimin bir arada ele
alinmasi ve dini olusturan unsurlarin yani sira dinin toplumsal etkileri ve yararlar: da dikkate
almmasi 6nem arz etmektedir.

Din, degisen amaglara uygun olarak farkli gézliiklerle goriiliir ve ¢ok yonlii, dokulu ve
islevli bir nesne olarak gosterilebilir.” Bu durum bizim dine bakarken nerede durdugumuzla
ilgili bir durumdur. Bu sebeple Paden, dinin bakis acisal bir olusum oldugunu ve bu sebeple
sayisiz ve zit agilardan anlagilabildigini ifade etmektedir.® Dinin toplumsal diizen, bireysel
davranis ve kolektif eylem icin buyruklar sundugunu ifade eden Capps, bdylece biitiin

Malik Bin Nebi, Kur'an Fenomeni, gev. Yusuf Kaplan (istanbul: Kiilliyat Yaynlari, 2008), 21.
Ali Coskun (ed.), Din Toplum ve Kiiltiir Din Sosyolojisi ve Antropolojisine Giris (istanbul: iz Yayincilik, 2005), 13.
William E Paden, Kutsalin Yorumu, ¢ev. Abdurrahman Kurt (istanbul: Sentez Yayinlari, 2008), 9.

® N o w

Paden, Kutsalin Yorumu, 11.
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geleneklerin insan hayati ve giindelik tutumlar i¢in biiytik ilgi ve saygi uyandiran hedefler
olarak kabul edilen ve algilanan seyler arasindaki iliskiye ifade kazandirdigini belirtmektedir.’
Dinin, insanla ylice kudret arasinda yasanilmis, diistintilmiis bir iliskiler sistemi'® ve kurumlari
sekillendirerek, degerleri etkileyerek ve iliskilere tesir ederek sosyal fenomenler iizerinde
gliclii bir belirleyicilige sahip oldugu' belirtilmektedir. Bu tanimlamalarin olmasi aslinda
dinin toplumsal yasam icerisinde olusturulmus toplumsal diizen veya iliskiler ag1 olarak
tanimlanmasini gerekli kilmistir.

Din, her nerede olursa olsun, su veya bu bicimde, kendimizin disinda olan bir kuvvete,
ruhsal veya ahlaki diyebilecegimiz bir kuvvete itaat ve bagimhilanma duygusunun ifadesi®
olarak tanimlandig1 gibi Rudolf Otto’nun biitiin dinleri kapsayacak sekilde, “mukaddes olanin
yasanmas1” ** gibi dinin mahiyetine vurgu yapacak bi¢cimde de tanimlanmstir. Dinin insanin
diinya kurma girisiminde stratejik bir rol oynadigini belirten Berger, dinin insanin kendi 6z
manalarini realiteye asilamasi suretiyle kendini dissallastirmanin en yiice sinirini ifade

ettigini ve beseri diizenin, varligin biitiiniine yansitildigini™ ima etmektedir.

Dinin sosyal yoniine vurgu yapan sosyologlar, dinin tanimini yaparken tabiatiistii
kavramlar1 parantez igine alirlar ve dinin toplumsal gerceklik icindeki yerini ve islevlerini
vurgularlar. Bu yaklasim, dinin toplumun kendi dinamikleri ve kiiltiirel baglamiyla
sekillendigini ve anlasilmasi gerektigini one siirer.” Sosyal davranisi anlamaya yonelik
gelistirilen ve toplumu bir biitiin olarak ele alan islevselcilik, toplumun cesitli parcalarinin
biitiinsel sistemle iligkili ve baglantili oldugunu ileri siirmektedir."

Dinin, birey ve toplum {izerinde bircok 6nemli etkileri bulunmaktadir. Bu sebeple
gerek kaynagi gerekse tanimlamasi merak uyandirmistir. Sezen’in de belirttigi gibi din, insan
ruhunun en karanlik noktalarina girerek, bir hayat anlayisi, hayat nesesi ve mukavemet giicii
verdiginden sosyal kurumlari meydana getiren birimleri de kaynastirmaktadir.” Ayrica
sosyolojik manada dinin olumlu olarak tanimlanacak bagdastirici-biitiinlestirme ve olumsuz
olarak tanimlanacak 6liimsiiz, yikici ve birligi bozucu etkileri vardir. Her din yeni bir diinya

yaratir."®

Din ayni zamanda yeni diinyalar yaratma potansiyeline de sahiptir ve insanlarin diinya
goriislerini, degerlerini ve yasam tarzlarini etkileyebilir. Dinin felsefi, ahlaki ve etik boyutlars,

Coskun, Din Toplum ve Kiiltiir Din Sosyolojisi ve Antropolojisine Giris, 24.

Jean Chevalier, Din Fenomeni, ed. Mehmet Aydin (Konya: Din Bilimleri Yayinlari, 2000), 21.

Phil Zuckerman, Din Sosyolojisine Giris, cev. Thsan Gapciogu - Halil Aydinalp (Ankara: Birlesik Yayinlari, 2009), 159.

12 A, Radclife Brown, “Din ve Toplum”, cev. Unsal Oskay, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi XXII1/4 (1969), 306.

Hans Freyer, Din Sosyolojisi, cev. Turgut Kalpsiiz (Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1964), 31-32.

Peter L. Berger, Dinin Sosyal Ger¢ekligi, cev. Ali Coskun (istanbul: insan yayinlari, 1993), 58-59.

Mehmet Ata Kurt, Dinin Sosyal Dayamsmaya Etkisi (Van: Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
2016), 4.

Niyazi Akyiiz - Thsan Gapciogu (ed.), Sosyolojik Teori ve Din (Ankara: Grafiker Yayinlari, 2012), 116.

Sezen, Sosyoloji Agisindan Din Dinin Sosyal Miiesseseler Uzerindeki Tesirleri (Istanbul: Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yayinlar1 Nu. 22, 198M.S.), 111-112.

18 Joachim Wach, Din Sosyolojisi, cev. Unver Giinay (Istanbul: M.U. {lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari Nu. 98, 1995), 66-67.
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insanlarin diinya algisin1 degistirme ve yeni anlamlar olusturma siirecini tetikleyebilir. Din,
bireylerin ve toplumlarin hayatlarini doniistiirebilir ve yeni sosyal diizenlerin olusumuna
katkida bulunabilir. Bu nedenle, dinin sosyolojik agidan incelenmesi, hem olumlu hem de
olumsuz etkilerini anlamamizi saglar. Dinin toplumsal dinamiklere ve degisimlere nasil
katkida bulundugunu anlamak, toplumlarin isleyisini ve kiiltiirel dontisiimleri anlamak icin
Snemlidir.

Aron'a gore, Durkheim'n din kuraminin amaci, geleneksel dinlerin entelektiiel
icerigini dikkate almadan inang nesnesinin gercekligini kurmaktir. Aron ayrica, geleneksel
dinlerin bilimsel akilcilligin gelismesiyle iflas ettigini, fakat akilciligin insanlarin kendi
toplumlarindan baska hicbir seye tapmmadiklarini gostererek yikar goriindiigii seyin
kurtulmasini sagladigini ifade etmektedir."”

Etik Beyan: Arastirma dokiiman incelemesine dayali oldugundan etik kurul onay:
gerekmemektedir.

2. DURKHEIM'DA GERGEKLIK OLGUSU OLARAK DiN

Durkheim, dinin toplumda gerceklestirdigi degisimler ve sosyal diizenin saglanmasina
iliskin agiklamalariyla 6nemli bir teorisyendir. Dinin islevsel tanimlamasina yonelen
Durkheim, dinin toplumun isleyisindeki roliinii anlamak icin 6ncelikle dinin dziinii anlamaya
calismistir. Durkheim tiim dinlerin degisik bicimlerde de olsa yasamin belli kosullarina yanit
vermesi sebebiyle kendilerine gére dogru olduklarini belirtmektedir.”® Bu durumda dinin,
insanlik tarihi boyunca farkli din gruplarina mensup olan bireylerin yasamlarinda bir islevi
yerine getirdigi ve belli bir ihtiyac1 giderdigi anlasilmaktadir.

Durkheim’e gore bir dinin nelerden kurulu oldugunu bilmek yararli olsa bile genel

' Dinin biitiin insanhg

olarak dinin ne oldugunu arastirmak daha 6nemli olmaktadir.
ilgilendiren bir gergeklik oldugunu ifade eden Durkheim, biitiin dinlerin birbirleriyle
karsilastirilabilmesi sebebiyle tiim dinlerin ayni tiiriin degisik Ornekleri oldugunu ve
tamaminda ortak olan bir takim temel &gelerin bulunmasinin zorunlu oldugunu
vurgulamaktadir.”” Durkheim, benzerliklerin sadece ritiiellerle sinirl olmadigini ve sadece dis
goriiniisteki benzerliklerin kolayca fark edilebilecegini belirtirken, daha derin ve farkli
benzerliklerin de mevcut oldugunu belirtmektedir.”> Dinlere mensup bireylerin sosyal yasam
icerisinde yerine getirmis olduklari ve disaridan algilamasina olanak taniyan hal ve hareketler
arasinda benzerlikler bulmak bazi gézlemler neticesinde miimkiin olmaktadir. Fakat soz
konusu hal ve hareketlerin insanin i¢ diinyasini derinlestiren baska benzerlik alanina isaret

etmesi tapinma davranisinin temeline inmeyi olanakli kilmistir.

Raymond Aron, Sosyolojik Diisiincenin Evreleri, ev. Korkmaz Alemdar (istanbul: Kirmiz1 Yayinlari, 2010), 250.
20

Emile Durkheim, Dinsel Yasamin Ilkel Bicimleri, cev. Ozer Ozankaya (istanbul: Cem Yayinevi, 2010), 23.

21 purkheim, Dinsel Yasamin ilkel Bigimleri, 25-26.

22

1
Durkheim, Dinsel Yasamn Ilkel Bicimleri, 26.
23 l

Durkheim, Dinsel Yasamin ilkel Bicimleri, 26.
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Birbirinden farkli bigimler alsa da biitiin tapinmalarin temelinde ayni nesnel anlami
barindiran ve ayni islevleri yerine getiren birtakim tasarim ve tdrensel tutumlarin
zorunlulugunu ifade eden Durkheim, dinde kalic1 ve insansal olan seyi olusturanin bu stirekli
ogeler oldugunu belirtmektedir. iste bu noktada dinden s6z edildiginde anlatilan diisiincenin
tim nesnel igeriginin torensel tutumlar ve bu tutumlarin stirekliligi* olduguna dikkat
cekmektedir.

Durkheim, Misir, Hindistan ve klasik Eski Cag dinlerini ele alarak tapinaklardan farkli
yerlere, kusaklardan hanedanlara, ele gecirilen iilkelere gore degisen, birbirine ge¢cmis ¢ok
sayida tapinmalardan ve bu tapinmalarin karmasaligindan s6z eder. O, inanan yiginlarin
diisiince ve dinsel etkinliginin esit bir bicimde dagilmadigini belirtir ve dinsel inanglar ve
torenlerin kisilere, ortamlara ve kosullara gore farkh algilandigina® vurgu yapar. Durkheim,
burada asag1 toplumlarda durumun daha farkli oldugunu anlatmaya calisir. ilkel toplumlarda
bireylerin daha zayif gelismesi, kiimenin daha az genislemesi, dis kosullarin tiirdesligi vb. gibi
durumlarin, farkliliklar1 ve degismeleri en aza indirgedigini ifade eder. Bu durumun ileri
toplumlarda o6rneklerinin pek seyrek oldugu diisiinsel ve ahlaki tekbigimlilik
gerceklestirdigini belirtir. Her seyin tiim bireyler arasinda ortaklasa oldugunu ve
davranislarin tekbicim aldigini, herkesin ayni kosullar altinda ayni seyleri yaptigini ve
davranislardaki bu uymaciligin diisiintise de yansidigini géstermektedir.” Durkheim, asag
toplumlarda bireyler arasinda ortak tutum ve davranislarin, hatta diisiince bigimlerinin bile
tekbicim oldugunu ifade etmektedir.

Durkheim, dinlerin kékeni sorununu "tiimden yeni kosullar i¢inde" yeniden ele alarak
aciklamaya calistigini ifade etmektedir. O, kéken kavraminin ilk veya baslangic olarak
tanimlanmas1 durumunda sorunun herhangi bir bilimsel yaninin kalmayacagini dile
getirmekte olup dinin var olmaya basladigi kesin bir aninmn olmadigini ve diisiince
diizleminde baslangica tasiyacak bir aracin bulunmadigini bu sebeple dinin baslangic
noktasinin bulunmadigini”’ ifade etmektedir.

insanoglunun diinyayi ve kendisini anlama siireci igerisinde ilk tasarimlarin dinsel
kokenli oldugunu ve tiim dinlerin hem evrenbilim hem de tanri konusunda birtakim
tasarlamalar1 kapsadigini belirten Durkheim, felsefe ve bilimlerin dinden dogmus olmasini
dinin baslangicta bilim ve felsefenin yerine kullanilmasindan kaynaklandigini ileri
stirmektedir. Fakat burada 6nemli olan hususun dinin, insan diisiincesini zenginlestirmekle
kalmayip dogrudan dogruya insan diisiincesini bigimlendirmeye sagladigi katki oldugudur.
Yani insanoglu bilgisinin diizenlenis ve islenis bi¢imini dinden almistir.”® Durkheim, insanin

diinyay1 ve kendisini anlama siirecinde ilk tasarimlarin dinsel kdkenli oldugunu ve dinin insan

2 Durkheim, Dinsel Yasamun ilkel Bicimleri, 26.
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diistincesini bigimlendirmeye katki sagladigini, bilim ve felsefenin ise dinin yerini almasiyla
ortaya ciktigin1 One slirmektedir. Durkheim, dinin son derece toplumsal bir fenomen
oldugunu vurgulamistir. Ona gore, dini yasamn iptidai sekli, dinsel tasarimlarin ortaklasa
gergekleri ifade etmek igin ortaya ¢iktigi ortak tasarimlardir. Ona gére tapinma torenleri,
yalnizca toplu halde bir araya gelmis gruplarda ortaya ¢ikan ve bu gruplarda bazi zihinsel
durumlari uyandiran, siirdiirmeye veya tekrarlamaya hizmet eden hareket bicimleridir.”

Durkheim en ilk ve en yalin dinin ne oldugunu gézlemleyebilmek icin 6ncelikle din
denildiginde ne anlasilmasi gerektigini ve bu sebeple din tanimlamasinin yapilmasinin en
dogru yaklasim oldugunu ve tanimi da gergegin kendisinden elde etmenin gereklili§inden
bahsetmektedir. Bunun i¢in de dinleri somut gerceklikleri i¢inde incelemek ve aralarinda
bulunan ortak yanlarin neler oldugunu ortaya ¢ikarmaya ¢alismaktadir.”® Kendisi dinin ancak
din olan her yerde goriilen ortak &zelliklerine gore tanimlanabilecegini ifade etmektedir.”
Ayrica, dinlerin var oldugu toplum icerisinde, hayata dokundugu tiim faaliyetlerde etkisinin
incelenmesinin ve dogal seyrinde ele alinmasimin en dogru yontem oldugunu ileri
stirmektedir.

Durkheim, dinin toplumun birligini sagladigina ve sosyal baglari giiclendirdigine
odaklanirken, dinin gercekligi iizerine yaptigt vurgular elestiriye agiktir. Din, kisisel
inanglarin ve mistik deneyimlerin bir {iriinii olabilir, ancak bu durum dinin gergeklik iddiasini
desteklemekten uzaktir. Durkheim, dinin toplumsal bir fenomen oldugunu ve toplumun
kolektif bilincinin bir yansimasi oldugunu 6ne siirer. Ancak, dinin varligi veya gercekligi
hakkinda yapilan iddialar, objektif kanitlar veya bilimsel yontemlerle desteklenmeyen
spekiilatif inanglara dayanir. Din, kisisel deneyimlere ve inanglara dayanan bir alandir ve her
bireyin farkli inanglar1 vardir. Bu nedenle, dinin gergeklik iddiasinin objektif ve evrensel bir
temele oturmasi zordur. Durkheim’in dinin sosyal islevlerine odaklanmasi, dinin gergekligi
hakkindaki tartismalari géz ardi etmesine neden olur. Dinin toplumun dayanismasini
saglamas1 ve sosyal normlar: belirlemesi gibi islevleri, dinin gergekligiyle ilgili bir agiklama
sunmaz. Bu islevler, dinin sosyal bir kurum olarak 6nemini vurgularken, dinin gerceklik
iddiasini kanitlamaz.

Nihai olarak Durkheim’in dinin gergeklik olgusu olarak kabul edilmesiyle ilgili
argiimanlari elestiriye agiktir. Din, kisisel inanglarin, deneyimlerin ve toplumsal normlarin bir
Uriintidiir. Dinin gergekligi hakkinda iddialar sunmak icin objektif ve bilimsel kanitlara
dayanmasi gerekmektedir. Durkheim’in sosyolojik teorileri, dinin toplumsal islevlerini
vurgularken, dinin gercekligi hakkindaki tartismalar: ele almaktan uzaktir.
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3. DURKHEIM’IN DiN TANIMLAMALARINDA KULLANDIGI KAVRAMLAR

3.1. Dogaiistii Kavram

Durkheim, biitiin dinlerin 6gretici oldugunu ve dinlerin kendi perspektifleriyle insani
anlattigini ifade ederken, dinsel olamin tanitici 6zelligi olarak dogaiistii kavramina dikkat
ceker. Dogaiistii kavrami, gizemli, bilinemez ve anlasilamaz olanlar diinyasini ifade eder.
Dolayisiyla, din, aciklayamadigimiz konular tizerine yapilan bir tiir tasarlamadir. Durkheim’a
gore, dinin islevi, insanlar1 rasyonel diisiinceyle agiklayamadiklar: konulara yénlendirerek bu
belirsizlikleri anlamlandirmak ve toplumsal bir diizen saglamaktir” Durkheim, diger
distiniirlerin din tanimlamalarini da degerlendirmistir. Herbert Spencer’in din tanimi olan
"zekdy1 asan ve her yerde var olan bir seye inanma" fikriyle, Max Miiller'in dinin
"kavranilamayani kavramak, agiklamayani agiklamak cabasi, sonsuzluga bir 6zlem" oldugu
fikrini ele alir. Durkheim, bu fikirleri dinin dogasini anlamaya katk: saglayan goriisler olarak
degerlendirir ve dinin insanlarin anlamlandiramadig1 veya agiklayamadigi konulara yonelik
bir ¢aba oldugunu vurgular.” Buradaki agiklamalar ile gizem kavrami dinin taniminda
kullanilabilecek 6nemli bir kavram olsa da Durkheim gizem kavraminin ilkel olmadigini ileri
stirmektedir.

Durkheim dogatistii diistincesinin yeni oldugunu ve bu diisiincenin var olabilmesi i¢in
oncelikle dogal dusiincenin bulunmasi gerektigini ifade etmektedir. Ayni sekilde kimi
olgularin dogatistii nitelikte oldugunun sdylenebilmesi icin Oncelikle dogal bir diizen
bulundugunu kabul etmek gerekmektedir. Bu ilke kabul edildiginde bu yasaya aykir1 her seyin
dogaiistii olarak tanimlanmasi1 daha kolay olacaktir.” Durkheim, Tanrilarin evrenin alisilmis
gidisini, yildizlarin devinimini mevsimlerin diizenini, bitkilerin her yilki gelismesini,
tiirlerdeki siirekliligi vb. durumlar1 agiklamaya calistigini bu sebeple dinsel sey kavraminin
olaganiistii sey ve ongoriilemez sey kavramlariyla ortiismekten ¢ok uzak oldugunu ileri
stirmektedir. Durkheim gizem diisiincesinin ilkel bir kékenden gelmedigini ve bu diisiincenin
insanin iginde kendiliginden dogmadigini insanin elleriyle iiretip yaptigini iddia etmektedir.
Insanoglunun irettigi bir sey oldugu icin de ileri dinlerin pek azinda yer edindigini
soylemektedir. Bu noktada gizem’in dinsel olaylar1 tanitic1 6zelliginin olmadigini agiklamis
olmaktadir.”

Durkheim, dinin dogaiistii giiglerle iliskilendirilerek toplumun kolektif bilincinde bir
yer edindigini savunur. Ancak, dogatistii kavrami objektif ve bilimsel bir temele dayanmayan,
tamamen kisisel inanclara ve spekiilasyonlara bagli olan bir kavramdir. Dogatistii iddialar,
dogrulanabilir veya test edilebilir olmadigindan, bilimsel yontemlere aykiridir. Bu nedenle,
Durkheim’in dogatistii kavramina dayali agiklamalary, elestirel yaklasim gerektiren bir alandur.
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Gergeklik ve bilim temelinde ilerleyen bir diisiince yapisiyla, dogaiistii kavramlar: kabul
etmek ve onlara dayanarak dinin gercekligini agiklamak zordur.

3.2. Tanrisallik Kavram

Dini tanimlamada kullanilan Tanrisallik kavramini agiklarken Durkheim, dinsel niteligi
apacik olan birtakim olgularin bu tanimin disinda kaldigini ileri siirmektedir. Oliilerin ruhlars,
farkli halklarin dinsel tasarimlarinda dogada bulundugu sanilan her tiir ve diizeyden ruhlar ve
birtakim dinsel térenler bir mezhebin konusunu olustursalar bile tanr1 degillerdir. Durkheim,
tanimin ruhlar1 da kapsayabilmesi igin tanri sézctigii yerine daha kapsamli olan tinsel varlik
sozciigiiniin yeterli oldugunu belirtmektedir. Durkheim, tinsel varlik terimiyle, genel olarak
insanlarin sahip oldugu giiclerin fevkinde olan giiclerle donanmis bilingli Gznelerin
anlasilmas1 gerektigini ve bu nitelemenin 6liillerin ruhlarina, perilere ve cinlere uygun

diistiigii kadar tanrilara da uygun diistiigiinii ifade etmektedir.*

Durkheim, dinin amacinin 6zel varliklarla iliskilerimizi diizenlemek oldugunu ve dinin
dualar, kurbanlar ve tanri rizasini kazanmak i¢in yapilan dinsel torenler gibi belirli ritiiellerin
var oldugu yerde var olabildigini belirtmektedir. Bu ritiieller, toplumun ortak bir deneyimini
ve bagmi ifade eder. Durkheim’a gore, dinin var olabilmesi i¢in dinsel olanin dinsel
olmayandan ayrilabilmesini saglayan bir 6lgiite ihtiya¢ vardir. Bu 6l¢iit, belirli ritiiellerin,
dualarin veya kurbanlarin gergeklestirilmesiyle ilgilidir. Dolayisiyla, dinsel olani diger
toplumsal veya bireysel etkinliklerden ayirt etmek icin belli dinsel ritiiellerin mevcut olmasi
gerektigini savunur. Bu yaklasim, Durkheim’'in dinin toplumsal bir olgu oldugunu
vurgulamasinin bir parcasidir. Ona gore, dinin temel islevi, toplumun birligini ve
dayanismasini saglamaktir. Belirli dinsel ritiieller, toplumun ortak inanglarini ifade eder ve
toplumun tiyeleri arasinda paylasilan bir deneyim yaratir.”

Durkheim, Budizm’in tanrilar ve ruhlar gibi kavramlardan yoksun oldugunu ve
Budizm’in 4ziiniin "dort yiice gercek" olarak adlandirilan dort dnermede ifade edildigini
belirtir. Bu 6nermeler, Budizm’in temel prensiplerini agiklamaktadir. {lk énerme, olgularin ve
nesnelerin siirekli degisime tabi oldugunu ve bu degisimin aciya yol agtigini ifade eder. fkinci
Onerme, acinin nedeninin arzuda oldugunu belirtir. Arzunun ortadan kaldirilmasiyla acinin da
sona erebilecegi savunur. Uglincii énerme, acinin ortadan kaldirilmasinin tek yolunun
arzunun ortadan kaldirilmasi oldugunu ifade eder. Dordiincii 6nerme ise arzunun ortadan
kaldirilabilmesi igin dogruluk, diisiinme ve bilgelik asamalarmin gecilmesi gerektigini
vurgular. Bu asamalari takip ederek Nirvana'ya ulasilabilir, Nirvana ise esenlik saglayan bir
durumu temsil eder. Durkheim, bu doért 6nermede tanri kavramimin hicbir sekilde yer
almadigini ve Budizm’in tanrisal bir inang sistemine dayanmadigini agiklar. Budizm’in daha
cok bir felsefi ve manevi yol oldugunu ve bireyin i¢sel doniisiim ve kurtulusa odaklandigini

36 Durkheim, Dinsel Yasamin ilkel Bicimleri, 57.
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ifade eder.”® Bu agiklamalarla Durkheim, dinin her zaman tanrisal bir boyut icermesi gerektigi
diisiincesine meydan okur ve farkli dinlerin cesitli sekillerde ifade edilebilecegini ve
insanlarin dini deneyimlerini farkli yollarla yasayabileceklerini vurgular.

Durkheim, dinin sadece tanrilar veya ruhlar gibi kavramlarla sinirli olmadigini ve
tanrisiz tapimmalarin da var oldugunu ifade eder. Ona gore, dinsel erdemler veya dinsel
kisilikler dogrudan tanrisal varliklardan kaynaklanmaz, ancak belirli kiiltiirel iliskilere
dayanir. Bu iliskilerin amaci, sadece goksellige bagli olmayan farkli amaglar giitmektir.
Durkheim’a gore, din sadece tanrisal boyutla sinirli degildir.”

3.3. Dinin Parcalardan Olusan Bir Biitiin Olarak Tanimlamasi

Dinin boliinmez bir biitiinliik olusturmadigini aksine birtakim parcalardan meydana
geldigini belirten Durkheim dinin, sdylenceler, dogmalar, ayinler ve térenlerden kurulu az ya
da ¢ok karmasik dizge oldugunu ve bir biitiiniin kendisini olusturan pargalarla
tanimlanabilecegini ileri siirer. O, Once biitiin dinleri olusturan ilk olgularin niteligini
belirlemeye ¢alismanin daha uygun bir yontem oldugunu belirtir. Yani nitelikleri belirlerken
ayr1 parcalarin izahi ve sonrasinda birlesmesinden ortaya ¢ikan dizgesel yapiyi incelemek
daha dogru olacaktir.”

Durkheim halkbilgisinin (folklor) bir halkin yasayan bilgileri, sanatlari, inanglar,
soylenceleri, gelenekleri gibi 6gelerden olustugunu ve bunlarin genellikle yitik dinlerin
kalintilari, orgiitlenmemis artiklari oldugunu fakat yerel nedenlerin etkisi altinda
kendiliginden olusanlarin da var oldugunu sdylemektedir. iste bu noktada Durkheim, 6rnek
olarak verdigi “mayis agaci, yaz giindoniimii, karnaval bayramlari, perilere, yoresel cinlere
iliskin tiirlii inaniglar” gibi hususlarin giderek silinmis olmasina karsin dinsel 6nemlerinin
oldugunu ve bunlar1 g6z Oniinde bulundurmayan bir tanimin dinsel olan her seyi
kapsamadigini ifade etmektedir.”

Durkheim’a gére dinsel olgular, inanglar ve dinsel térenlerden olusur. Inanglar bir
takim diistiniis durumlaridir ve tasarimlardan olusur. Dinsel torenler ise belli eylem
bicimleridir. Durkheim ahlak kurallarinin dinsel téren gibi davranis bigimleri buyurdugunu
ancak bu davranis bicimlerinin farkli tiirden seylere yonelik oldugunu sdyler. Bu sebeple
dinsel tdrenin kendisinin nitelenebilmesi igin konusunun ve amacimin da nitelenmesi
gerekmektedir. Ama bu konu ve amacin 6zel niteligi inangla anlatima kavusur. O halde dinsel
torenin tanimlanmasi igin 6ncelikle inancin tanimlanmasi gerekmektedir.*

Bilinen tiim dinsel inanclar, ayni ortaklasa niteligi gésterirler. Insanlarin tasarladigi gercek
ya da diistinsel seylerin birbirine karsit kutsal ve kutsal olmayan seklinde iki sinifa ayrilmasi
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dinsel disiiniisiin ayirt edici 6zelligi olarak karsimiza ¢ikar. Kutsal denildiginde sadece
tanrilar ya da ruhlar algilanmamaly; bir kaya, bir agag, bir pinar, bir ¢akiltas1 vb. herhangi bir
sey kutsal olabilmektedir. Bu ol¢ii dikkate alindiginda da kutsal olmayan dinsel térenin
bulunmadigi ifade edilmektedir.” Bu perspektiften bakildiginda, dinsel inanglar ve pratikler,
toplumun deger ve anlamlarinin ifadesini ve paylasimini saglayan bir aractir. insanlar
arasindaki iligkileri ve toplumsal diizeni diizenlemek, kolektif bir kimlik ve dayanisma
duygusu olusturmak amaciyla dini térenler ve ritiieller gerceklestirilir. Bu baglamda, kutsal
ve kutsal olmayan arasindaki ayrim, dinsel disiincenin temel bir 6zelligi olarak karsimiza
cikar. Ancak, bu ayrimin her dinsel inangta farkl sekillerde tezahiir ettigi ve kutsal olarak
kabul edilen unsurlarin gesitlilik gosterebilecegi de unutulmamalidir.

Durkheim’a gére kutsal seyler, yasaklarin korudugu ve yalitladig1 seylerdir; kutsal
olmayan seyler ise bu yasaklarin uygulandigi ve birincilerden uzak durmasi gereken seylerdir.
Dinsel inanglar, kutsal seylerin niteligini ve gerek birbirleriyle gerekse kutsal olmayan
seylerle olan ilisiklerini anlatima kavusturan tasarimlardir. Dinsel torenler de, insanin kutsal
seyler karsisinda nasil davranmasi gerektigini belirleyen davranis kuralladir.* Bu agidan
bakildiginda, Durkheim’a gére dinsel inanglar ve térenler, toplumun kutsal olanla iliskisini
diizenleyen ve toplumsal diizenin saglanmasina yardimci olan dnemli araglardir. Kutsal olanin
niteligi, kutsal olmayan seylerden ayrilmasi ve bu iliskilerin diizenlenmesi, dinsel diisiincenin
ve dinsel pratiklerin temel unsurlaridir.

Kutsal seylerin kendi aralarinda belli bir birlik diizeni kuracak ama ayni tiirden baska
hicbir diizende yer almayacak bicimde esgiidiim ve asthik-iistliik iliskileri icinde
bulunduklarinda, boylece olusan inanglarla térenlerin tiimi bir din olusturur. Boylece dinin
her zaman zorunlu olarak tek bir ve ayn: diisiinceden olusmadigi, uygulama alaninda gesitlilik
kazansa da tek bir ilkeye indirgenemedigi, her biri bir &lgiide bireylige sahip ayri ayri
parcalardan kurulu bir biitiin oldugu ortaya ¢ikmus olur.” Durkheim dinin cesitlilik
icerebilecegini ve farkliliklara sahip olabilecegini ifade etmektedir. Her bir din, kendi i¢inde
bir biitiinltik saglar ve belirli bir toplumun veya kiiltiiriin inang ve pratiklerini yansitir. Bu
sebeple din, farkl 6zelliklere sahip olan ve tek bir diisiinceye veya ilkeye indirgenemeyen bir
fenomendir.

3.4. Biiyii ve Din Kavrami

Biiyli ve din kavramlar: birbirlerine yakin olsalar da ayirt edilmeleri gerekmektedir.
Biiyli bir takim inang ve tdrenlerden olusur. Dinde oldugu gibi biiyiide de sdylence ve
dogmalar vardir. Fakat biiyiiniinkiler daha ilkeldir. Biiyiiniin de torenleri, kurbanlari, kutsal
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suyla aritmalari, dualari, sarki ve oyunlari vardir. Oliilerin ruhlarinin kutsal sayildig1 ve dinsel
torenlerin de konusu oldugu, bu durumun biiyiide de ¢ok fazla yer tuttugu gériilmektedir.*

Din ve biiyiiyl birbirinden ayiran ¢izgiyi belirlemek icin Durkheim dinsel inanglarin
her zaman bir toplulugu kapsadigini ve bu toplulugun o inanglar1 benimsedigini bildirdigini
ve birlikte uygulanan torenlerinin oldugunu belirtir. Dinsel inanglar toplulugun tim
tiyelerince yalniz bireyler olarak kabul edilmekle kalmayip, topluluga aittir ve onun birligini
saglar.—Toplulugu olusturan bireyler ortak bir inanca sahip olduklari icin kendilerini
birbirlerine bagl hisseder. iste bu noktada toplumun iiyelerinin kutsal olan ve kutsal olmayan
diinya arasindaki iliskileri ayni sekilde tasarlayan ve bu ortaklasa tasarimi ayni uygulamalarla
anlatima kavusturduklari i¢in insanlar arasinda birlik olusmasina kilise denmektedir.”” Aron,
Kilise kavraminin, dini biiyiiden ayirt etmek igin kutsal kavramina ve inanglar sistemine
eklendigini ifade eden Durkheim’in biiyliniin inananlarin bir kilisede konsensiise sahip
olmalarini zorunlu olarak gerekli kilmadigini belirtmistir.*

Biiyiiniin ise halklar arasinda din kadar yaygin oldugunu fakat biiyiisel inanglarin,
onlara katilan insanlar1 birbirine baglamadigini, onlar1 ayni yasami yasayan bir grup icinde
toplamadiginm belirten Durkheim bir biiyiiciiliik kilisesinin olmadigini vurgulamaktadir.”
Dinde goriilen birliktelik, ortak paylasimlar, tek amag etrafinda birlesmeler biiyii i¢in gegerli
olmadigindan birbirinden ayrilmaktadirlar. Dinin tanimina kiliseyi yani tapinak kavramin
kattigimizda bireylerin kendileri i¢in kurduklar: ve yalniz kendileri i¢in térenlerini yaptiklar:
bireysel dinleri disarida birakmis oluruz. iginde bireysel dinlerin oldugu toplumlar da vardir.*

Yukarida izahi yapilan hususlarin neticesinde Durkheim bir tanima ulasmistir. Ona
gore bir din, kutsal yani ayr1 ve yasak sayilan seylere iliskin olan, kendisine katilan herkesi
“Kilise” denilen bir manevi topluluk durumunda birlestiren, tutarli inan¢ ve eylemler
dizgesidir. Din kavraminin tapinak kavramindan ayr1 diistiniilemeyecegini gostermekle, dinin
son derece ortaklasa bir sey oldugunu ortaya koymaktadir.” Dinin siirekli bir cemaatsel
yapiya sahip oldugu fakat biiyiiniin ise siirekli bir cemaat yapisina sahip olmadigi® dikkat
cekmektedir. Cemaat kavramu birliktelik ve ortak hareket etme dinamiklerini icermektedir.

Durkheim, dinin daimi cemaatsel yapiya sahip oldugunu vurgular. Din, kendisine
inanan bireyleri ortak bir inang¢ ve ritiieller ¢ercevesinde bir araya getirir. Burada kilise
cemaatin somutlastig1 ve dini pratiklerin uygulama alani olarak ortaya ¢ikan bir mekan olarak
kabul edilir. Bliyl ise yapist geregi bir cemaat 6zelligi gostermez. Biiyii daha ¢ok bireysel
diizeyde gerceklestirilen bir dinsel uygulamadir. Biiytide dogatistii sonuglar elde etmeyi

4 Durkheim, Dinsel Yasamin flkel Bicimleri, 71.

47 Durkheim, Dinsel Yasamin flkel Bigimleri, 72-73.

8 Aron, Sosyolojik Diisiincenin Evreleri, 250.

49

Durkheim, Dinsel Yasamin Ilkel Bicimleri, 73.

5 Durkheim, Dinsel Yasamin ilkel Bicimleri, 73.

51

Durkheim, Dinsel Yasamin Ilkel Bicimleri, 76.

2 Mehmet Aydin, Dinler Tarihine Giris (Konya: Din Bilimleri Yayinlar1, 2000), 25.



80 Mehmet Ata Mirzaoglu

amagclayan bireysel caba s6z konusudur. Durkheim bu ayrimi yaparak dinin cemaatsel bir
yapiya sahip oldugunu ve toplumun birlesmesinde 6nemli bir rol oynadigini vurgulamaktadir.

4. Durkheim’a Gore Din Anlayislar:

Durkheim, dinin tanimlanmasinda kullanilan dogatistii, tanrisallik, parcalardan olusan
biitiin, bliyii ve din kavramlarindan hareketle dini tanimlanmasi yoluna gitmekte ve bu
kavramlarin dini tanimlamada tek baslarina yeterli olmadigini ifade etmektedir. Bu sebeple
yiizeysel din anlayislarini irdelemektedir.

4.1. Canlicilik

Dinsel yasamin ilk bicimini bulmak icin, ¢oziimlemeyi, gézlemlenmesi olanakli
dinlerin ortak ve temel Ggelerine dek gétiirmek ve bunlar arasinda &tekilere kaynaklik etmis
bir 6genin bulunup bulunmadigini arastirmak gerektigi sonucuna varan Durkheim, yeni veya
eski olsun i¢ ice gecmis iki dinden bahsetmektedir. Durkheim, dogacilik (natiirizm) olarak
adlandirilan doga olaylarina dayanan ve canlicilik (animizm) olarak adlandirilan insantistii
varliklara yonelik inanclart agiklamaya calisirken, bazilarina goére canlicihigin ilk din
oldugunu, digerlerine gore ise dogaciligin insanlarin tapinmasina yol agan ilk din oldugunu
ifade etmektedir.”

Durkheim, canlicihgin inang ve uygulamalarinda din yasaminin ilk bigimini
saptayabilmek i¢in bazi kosullarin yerine getirilmesi gerektigini belirtir. Bununla birlikte, ruh
diistincesinin tam olarak nasil olusturuldugu, ruhlarin tapinmaya nasil konu oldugu ve bu
ruhlarin periler ve cinlere nasil doniistiigiiniin agiklanmasi gerektigini ifade eder. Ayrica,
sadece peri ve cinlere tapmmanin hicbir dinde tek basina var olmadigi icin dogaya
tapinmanin nasil ortaya ¢iktiginin da agiklanmasi gerektigini ileri stirer.”

Ruhlarla ilgili agiklamalar cercevesinde 6liilerin ruhlarinin uykuda bulunan kisilerin
bedenlerini ziyaret etmesi deneyle yanlislanamadig1 i¢in oldugu gibi kabul edilmistir. Bu
aciklamada diislerin yalniz daha 6nce peri, ruh, dliiler iilkesi diisiincelerinin olustugu yani
dinsel evrimin goérece ilerlemis oldugu, bu sebeple dinsel dizgenin daha 6ncesinden
olustugunu® ifade ederek ruhgulugun daha da gerisine gidilmesi gerektigini ileri siirmektedir.

Durkheim, canliciligi, toplumun bir organizma gibi isledigi ve bireylerin toplumsal
normlarla uyumlu bir sekilde hareket ettigi bir yaklasim olarak benimser. Ancak, canlicilik
yaklasimi, bireylerin toplumda kendi iradeleri ve 6zgilir eylemleri olmadigi varsayimina
dayanir. Bu, bireyleri yalnizca toplumun bir parcas: olarak géren ve kisisel 6zgiirliikleri ve
farkliliklar1 goz ardi eden bir anlayistir. Insanlar karmasik bireylerdir ve kendi iradeleriyle
eylemler gerceklestirirler. Canlicilik, toplumu sadece bir organizma gibi degerlendirerek

53 Durkheim, Dinsel Yasamin ilkel Bicimleri, 81-82.
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bireylerin 6zgiirliiklerini ve farkliliklarini g6z ardi etmektedir. Bireylerin toplum iginde hem
birlikte hareket etme hem de bireysel 6zgiirliiklerini koruma ihtiyaci vardir. Dolayisiyla,
Durkheim’'n canhicilik kavrami, insanlarin karmasikligini ve 6zgiirliikklerini yeterince
kapsamamaktadir.

4.2. Dogacilik

Durkheim, dogada bulunan nesnelerin sergiledikleri etkileyici bi¢im ya da gii¢lerinden
dolay: kutsal varliklar olsaydi en &nce giinesin, aym, gokyiiziiniin, daglarmn denizin,
riizgirlarin kisacas1 biiylik goksel giiclerin bu yiice konuma yiikselmeleri gerektigini
belirterek insan duygularina ve tasarimina ¢arpmaya bunlardan daha elverisli baska hicbir
seyin olmadigini ifade etmektedir. Ona gore gercekte bunlarimn tanrisal nitelik kazanmasi daha
sonraki dénemlere denk gelmektedir. Tapinilan ilk varliklarin basit bitkiler ve hayvanlar
oldugunu ve insanin bunlar karsisinda en azindan esit konumda oldugunu dile getirmistir.*

insanlarin degisen dogal giiclere taptig1®” tanimi dikkat cekmektedir. Durkheim, doga
olaylarindan insanoglunu hayrete diisiirecek olgu ve nesnelerin tapinma asamasina ge¢mesi
icin insanoglu ile esit konumda bulunan bitki hayvanlarin daha 6nce bu tanrisal asamayi
yasadiklarini ileri stirmektedir. Durkheim’in bu gériisii, dinin evrimi ve kékenleriyle ilgili
toplumsal bir agiklama sunmayi amaglar. Ona gore, dinin temelinde toplumsal iliskiler ve
insanin doga ile olan etkilesimi yatar. Dolayisiyla, insanlarin tapinma egilimlerinin kaynagina
bakarken, bitki ve hayvanlarla olan iliskilerin 6nemli oldugunu vurgular. Dinin olusumunda
baslangi¢ noktasi olarak ruhgularin aldig: dlciit diis iken, dogacilar icin ise doga olaylar: ve
goksel olgular olmaktadur.

Dogacilik, Durkheim'in toplumu dogal bir varlik olarak tanimladigi ve toplumsal
diizenin dogal bir sonucu oldugu anlayisini ifade eder. Ancak, toplumun sadece dogal bir olgu
olarak goriilmesi, insanlarin aktif katilimini ve toplumun insasinda insan iradesini géz ardi
eder. Insanlar toplumu sekillendiren ve degistiren aktif aktdrlerdir. Dini fenomenleri sadece
toplumun dogal bir sonucu olarak gérme yaklasimi, etkilesim ve dontisiim siireclerini ihmal
etmektedir. Ayrica, dogacilik kavrami, toplumsal yapilarin ve normlarin degisimini ve farkli
kiilttirlerin gesitliligini agiklamada yetersiz kalir. Toplumlar siirekli olarak degisir ve doniistir,
bu da toplumu yalnizca dogal bir varlik olarak gérmenin sinirlamalarini gosterir. Dolayisiyla,
Durkheim’'in dogacilik kavrami, insan etkilesimlerini ve toplumun aktif insasini yeterince
dikkate almadig: goriilmektedir.

4.3. Ongunculuk

Durkheim, insan ve doganin kendiliginden kutsal bir nitelik kazanamayacagini ve
kutsalligin baska bir kaynaktan gelmesi gerektigini 6ne siirerek, insanin maddi diinya disinda
bir baska gerceklikle iliskisi olmasi halinde bu gergeklikten anlam ve nesnel deger
kazanabilecegini ifade etmektedir. Baska bir deyisle dogacilik ve ruhgulugun Gtesinde daha

% Durkheim, Dinsel Yasamin ilkel Bigimleri, 128.

57 Aron, Sosyolojik Diistincenin Evreleri, 250.
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temel ve ilkel bir tapinma bi¢imi olarak ongunculugun (totemizm) var olmasi gerektigini ve
bunun Snemini vurgulamaktadir.’® En ilkel din olarak tanimlanan totemizm, biitiin dinlerin
ana kaynag olarak gortilmektedir.”” Durkheim basit bir din olan totemciligi klan ve totem
kavramlarini kullanarak incelemektedir.”® O ayrica tarihsel ve mantiksal olarak 6nde gelen
klan totemciligini® Oncelemektedir. Aydin, totemin alamet ve isaret anlamlarim
barindirdigini ifade ederken Durkheim’in biitiin dinlerin totemizimden ¢ikt1g1* fikrine dikkat
cekmektedir.

McLennan, ongunculugun sadece bir din degil ayni zamanda bir¢ok inang ve
tapinmalarin ongundan tiiremis oldugunu bir dizi yazisi ile gdstermeye calisti. Hatta eski
halklarda gériilen hayvan ve bitkiye tapma inanglarinin kaynaginda ongunculugun oldugunu
savundu.” Bu noktada hayvan ve bitkilere tapinmanin bir¢cok nedeninin oldugunu ifade eden
Durkheim onlari tek bir nedene indirgemeye olanak bulunmadigini bu sekilde bir yaklasimin
ongunculugun yiizeysel yanini gérmek® oldugunu belirtmisti.

Durkheim, ongunculugu arastirabilmek icin en uygun cografyanin Avustralya
oldugunu ve bu sebeple gozlemlerin ana noktas: oldugunu belirtmektedir.”® Durkheim, iki
farkli toplum arasindaki benzerliklerin sadece benzer olmalarindan dolay1 karsilastirilmanin
faydali olmadigini ve bu toplumlarin aym tiiriin farkl bigimlerini olusturarak birbirlerine
benzemeleri gerektigini ifade etmektedir.*

Durkheim ongunculugu incelerken dinin ne oldugunu anlamamiza yarayacak nitelikte
iligkileri bulma umudu tasimaktadir. O, en yalinkat dini bulmak i¢in evrimin kaynagina
olabildigince en yakin bulunan toplumlara bagsvurmanin dogal oldugunu belirtmektedir.” Bu
sebeple Avustralya’nin gézlemleri yapabilmek i¢in en uygun yer oldugu goriilmektedir.

Durkheim, Avustralya oymaklarini inceledigi ¢alismasinda, oymak temelli orgiitlenis
olarak adlandirdig1 yapilar 6rneginde; Avustralya oymaklarinin son derece ilkel bir diizeyde
orgiitlendiklerini 6ne siirmektedir. Ayni sekilde Kuzey Amerika Kizilderili oymaklarinin da
bulundugunu ve onlarin Avustralya oymaklarindan daha ileri oldugunu belirten Durkheim, bu
iki oymak tiiriintin birbirine olduk¢a yakin oldugunu hatta ayni evrim siirecinin birbirini
izleyen iki anim temsil ettigini ifade etmektedir.”® Durkheim, Avustralya oymaklarini
inceleyerek toplumsal organizasyonun ilkel formlarini anlamaya ¢alisirken, Kuzey Amerika

58 Durkheim, Dinsel Yasamn ilkel Bicimleri, 133.
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Kizilderili oymaklarini da karsilastirmali olarak degerlendirir. Bu karsilastirmalar,
toplumlarin farkli evrim siireglerini yansittigii ve toplumsal oOrgiitlenmenin ¢esitli
asamalarini temsil ettigini gostermektedir.

Ongunculuk, Durkheim’mn toplumun bireyler iizerinde baskin bir etkiye sahip
oldugunu savundugu bir yaklasimdir. Buna gore, toplumun kurallar: ve normlari, bireylerin
diisiince ve davraniglarini belirler. Ancak, ongunculuk kavrami bireyin 6zerkligi ve kisisel
iradesini goz ard1 eder. Bireylerin kendi degerleri, inanglar1 ve tercihleri vardir ve toplumsal
etkiyle birlikte bireyin aktif katilimi da 6nemlidir. Ongunculuk kavrami, bireyleri toplumun
sadece bir parcasi olarak gérerek onlarin 6zgiin diisiince ve eylemlerini azaltir. insanlar
karmasik bireylerdir ve toplumsal etkilerin yani sira kendi iradeleriyle de hareket ederler.
Dolayisiyla, Durkheim’in ongunculuk kavrami, bireylerin 6zgiirliikklerini ve etkilesimlerini
yeterince degerlendirmemektedir.

4.4. Durkheim’a Gére Temel inang Olarak Ongun

Durkheim ongunculugun dinin baslangici oldugunu, bu tezini desteklemek igin de
Avustralya yerlilerinin inanglarini ayrintili olarak ele alip onlarin hareketlerini ongunda yer
edinen ve bu noktada kutsal olarak atfedilen hususun toplumun kendi i¢inde kendini var
ettigini ileri siirmektedir. Durkheim oymagin 6zelliklerinden bahsederken icinde yer alan
bireylerin akrabalik bagiyla olusan birlikteliklerinin yani sira ¢ok 6zel nitelik tasiyan bir birlik
meydana getirdiklerini belirtmistir. Oymaklar toplu olarak ayni ismi tasirlar ve onlari
tanimlayan nesnelerin tiiriine ongun (totem) denilmektedir. Ongunlar ¢ogunlukla bitki ve
hayvan diinyasindan olup hayvanlar c¢ogunluktadir. Ongun ismi din alanmin disinda
gerceklesmekte olup oymagin toplanmasina ve drgiitlenisine gore belirlenmektedir.®

Ongunun viicutlara islenmesi olay1 dinsel yasama kaynaklik ettiginden téren seklinde
yapilmaktadir. Boylece iiye kutsal nesnelerin korundugu mekanlara girme yetkisi kazanmis
olacaktir. Nesnelerin kutsal ve kutsal olmayan sekilde simiflanmasi onguna gore
yapilmaktadir. Curinga olarak bilinen ve kutsal sayilan nesne bir aga¢ veya tas parcasi
olmasina karsin onu kutsal olmayanlardan ayiran seyin 6zel bir nitelik kazanmasidir ki bu da
ongun isaretinin tlizerine kazinmis olmas: ya da tizerine resmedilmesinden ibarettir.” Bu
durumlarin kutsal olan ile kutsal olmayan ayriminda kutsala gosterilen dini nitelik temelini
teskil etmektedir.

Ongun olan hayvan ya da bitkinin kutsal 6zelligi, yenmesinin yasaklanmis olmasinda
kendini gosterdigi icin kutsala karsi yapilan suglarin 6lim cezalar: ile sonuglanacagina
inanilir. Dinsel torenler esnasinda ongundan bir parca yemek torenin kendi geregi olabilirken
bu durum sadece bir besin yeme olarak algilanmaz, aksine gizemsel yemekler esnasinda yenen
besinin kutsal oldugu ve kutsal olmayanlarin bunu yemesinin yasak oldugu” hususu bir dini

% Durkheim, Dinsel Yasamin ilkel Bigimleri, 150-154.
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kaide olarak belirlenmis durumdadir. Ongun olan varligin resim ve goriintiileri, o varligin
kendisinden daha kutsal oldugu kanaatine ulasilmis olur.

Durkheim, ongunculukla ilgili agiklamalardan yola ¢ikarak, ongunculugun bir din
olarak kabul edilebilmesi i¢in bir evren anlayisi sunmasi gerektigini diisiinmektedir. Bununla
birlikte, oymaklar ve her bir oymak icinde smiflandirilan seylerin cesitliligini gosteren
ongunculuk, yerlilerin evreni anlama yetenegini sagladigi ve oymaklarin orgiitlenmesi ve
farkli oymaklarin varliginin cografi 6zelliklere bagli olmadigini ileri siirmektedir.”” Kendisi,
ongunculukta var olan tiir ya da sinif kavraminin tarihte gériilen ilk dizgesel siniflandirmalar
oldugunu ve bu tiir ve simiflandirmalarin toplumsal orgiitlenise gore bigcim aldigim ifade
etmektedir. Bu farkli nesne ve siniflarin tek bir plana gére siniflanmis olmasi, igine karigmis
olduklar1 toplumsal kiimelerin kendileri de birbirleriyle dayanisma icerisinde oldugu boylece
organik bir biitiinliik olan soy kiimesini meydana getirdigini belirtmistir.”

Ongunculukta kendini gosteren ilkel siniflamalar dinsel diistincenin dogusunu da
dogrudan dogruya ilgilendirmekte olup oymagin insanlar1 ve iginde siniflandirilan nesneler
bir araya gelerek biitiin parcalari birbirine bagli olan ve sevgi duygusuyla titresen bir
dayanigsmali dizge olusturmaktadirlar. Mantiksal bir orgiitlenme gibi goriinen bu durum
ahlaki nitelik kazanmakta ve ongun toplumsal dizgeye hayat verdigi gibi onun birligine de
sebep olmaktadir.” Durkheim, 6rnek aldigi soy kiimesi igerisinde on oymak bulundugunu
buna bagh olarak da tiim diinyanin da on sinifa yani her simifa bagh bir ongun oldugunu
belirterek bu on sinifin bir araya gelerek diinya hakkinda tam ve dizgeli bir sistem meydana
getirdigini ileri siirmektedir. Bu tasarimlarin dinsel nitelikli oldugunu ve ongun dininin
tanriy1 her yere koydugunu ifade etmektedir.”

Durkheim, ongunculugun uygar {ilkelerde izlerinin kalmadigini belirtmekle beraber
her bireyin bir hayvan, bitki veya digsal bir nesne ile arasinda bir dayanisma igerisinde
bulundugunu ve Avrupa iilkelerinde varlig1 gézlenen adetlerin temelini olusturdugunu ileri
stirmektedir.”® Ongunculuk dini tizerinde ayrintili bir sekilde durarak onun en ilkel din
oldugunu oymaklar temeline dayali toplumsal 6rgiitlenmeden ayirt edilmesinin olanak dist
oldugunu ifade etmektedir. Bir oymagin {iiyelerinin birbirine baglanmasi1 yasanilan cevre
ortaklig1 veya kan birligi degildir. Soy kiimesi topraklar: tizerinde degisik yerlere yayildiklar:
icin ayni adi ve damgay1 tasimalari, ayni tiir nesne ve olgularla aym baglar icinde

bulunduklarina inanmalarindan ve ayni dinsel térenleri yapmalarindan ileri gelmektedir.”
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Dinin kokenini bulmaya calisirken bireysel ve oymak ongunculugundan sz eden
Durkheim, ikisi arasinda yakin bir iliski bulundugunu ve hangisinin daha ilkel oldugunu
irdelemektedir. Dinin en genel ifadeyle kisisel ve ¢ok igsel bir sey oldugu ele alindiginda
oymagin ongunu, once bireysel iken sonrasinda genellesmistir. Etkili bir insan, &zgiirce
secmis oldugu ongunun degerini yasar ve sonrasinda ¢ocuklarina ve torunlarina aktarmigsa
bu ¢ocuklar da zamanla c¢ogalarak oymak denilen genis aileyi olusturur, bdylece ongun
ortaklasa bir nitelik kazanmis olur.”® Ayni soy kiimesinin iki ya da daha ¢ok {iyesinin
aralarinda higbir akrabalik bagi yokken ayni hayvan tiirtinii kisisel ongun olarak segmeleri ve
cocuklarina aktarmalari hususu ele alindiginda oymaklar arasinda diizenli olarak paylasilma
bigimi, bir toplumsal antlasma, bir ortaklasa orgiitlenis bulundugu gériilmektedir. Ortaklasa
ongunculuk, ¢cocuga dogustan verilmekte olup bireysel ongunculuk yasam siireci icerisinde
belli bir dinsel térenin yerine getirilmesi ve bireyin topluluk icindeki konumunda bir
degisiklik olmasini gerektirmektedir.”

Bireysel ongunculugun ortaklasa ongunculugun cerceveleri icinde dogdugunu ve
onlar icinde hareket ettigini belirten Durkheim, bireysel ongunculugun ortaklasa
ongunculugun tamamlayici bir pargast oldugunu ileri siirmektedir.*® Her dinin hem tinsel bir
dizge hem de insanin diinyaya daha giivenle g6giis germesini saglayan bir cesit teknik
oldugunu, ongunun maddi olmayan bir t6ziin, tiirdes olmayan farkh varliklarin icine ge¢mis
bir gliciin maddi bigimi oldugunu belirtir ve onun tinsel yasamin kaynagi olarak goriir.* Bir
toplumun, yalnizca bireylerin zihinlerini etkileyerek, onlarda tanr1 duygusunu uyandirma igin
gerekli her seye sahip oldugunda kusku olmadigini belirten Durkheim, bir tanrinin kendisine
inanlar i¢in ne anlam ifade ediyorsa toplumun da iiyeleri i¢in ayni seyi ifade ettigini iddia
etmektedir. Ona gore tanri, bir insanin kimi agilardan kendisine iistiin olarak tasarladigi ve bu
sebeple de bagimli olduguna inandig1 varlktir. Durkheim, toplumun da bizlerde bagimlilik
duygusunu uyandirdigini, kendine 6zgii bir dogasinin bulundugunu izledigi amaglarin da
kendisine 6zgii amaglar oldugunu ve bu amaglara ancak bizler araciligiyla ulasabilecegini
ifade etmektedir.*

Toplumun nesneleri ve 6zellikle diistinceleri kutsallastirma 6zelligine vurgu yapan
Durkheim, bir halkin bir inanci oybirligi ile benimsemesi durumunda onu elestirmenin yasak
oldugu kanaatini tasimaktadir.”” Yani toplumun bizlerde kutsallik duygusunu olusturduguna
dikkat cekmektedir. Toplumun inanglarin ortaya c¢ikmasma yardimci olmaktadir. Cilinki
birbirine yakin ve birlikte yasayan insanlarin senlik kaynasmasi igerisinde kutsal olani
yaratma yetenegine sahiptirler.** Dinsel gii¢, oymagin ortaklasa ve adsiz giiciinden baska bir
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sey olmadigi, bu giic de zihinlerde ancak ongun bigimi altinda tasarlanabildigi i¢in, ongun
damgasi tanrinin gézle goriiliir cismi gibidir. Bundan dolayi, tapinmanin harekete gecirmeyi
ya da 6nlemeyi amagladig iyilik¢i ya da tirkiitiicii eylemler ondan geliyor gibi goriinir; sonug
olarak da dinsel torenler ozellikle ona yoneltilir. Bir dizi kutsal seyler arasinda ongunun
birinci sirada yer almasi bdyle agiklanir.”® Durkheim, ongunun bireylerin zihinlerinde
olusturdugu tanrisal diisiincede ilk dini gerceklik olarak gérmesini bu sekilde izah etmektedir.

Durkheim'a gore, din tiim gercekligi icerdigi icin diisiinceleri yonlendiren giiclerin
genellikle din bi¢iminde tasarlandigina inanir. Bu nedenle, hem manevi yasamin isleyisini
saglayan hukuk, ahlak, giizel sanatlar gibi alanlar hem de maddi yasama hizmet eden dogal,
teknik ve uygulamali bilimler gibi cesitli teknikler ve uygulamalar, dogrudan ya da dolayl:
olarak dinden tiiremis olarak kabul edilir.*® 0, “Inanan kisi, bagimli oldugu ve en iyi seylerini
kendisinden aldig1 bir giiciin varhigina inandiginda aldanmis degildir. Bu gii¢ vardir,

7% sozii ile topluma 6nemli bir mana vermektedir. Kendisi, dinin temel roliinii

toplumdur
“bireylerin iiyesi olduklar1 toplumu tasarlamalarini saglayan kavramlar dizgesi ve toplumla
aralarinda stirdiirdiikleri karanlik ama icten iliskiler dizgesi” olarak agiklamaktadir. Ayrica,
tapinmaya dair her tiirlii uygulamanin el-kol hareketlerinin tek basina din olusturmadiginy,
bunlarin gériiniirde inanan kisiyi tanrisina baglayan baglari giiclendiren bir islevi oldugunu
ve bu uygulamalarin bireyi kendi toplumuna baglayan baglar1 giiclendirdigini

vurgulamaktadir.”

Ongun, toplumun kolektif bilincinde yer edinen ve toplumu bir arada tutan ortak
degerler ve inanglar olarak tanimlanir. Ancak, Durkheim’in ongun kavramiyla ilgili elestiriler,
bu kavramin evrenselligini ve bireysel farkhiliklar1 g6z ardi ettigini vurgular. Ongun, bir
toplumun biitiinligiint sagladig iddia edilen bir inang sistemidir, ancak farkh kiiltiirler ve
toplumlar arasinda 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Her toplumun kendine 6zgii degerleri
ve inanglar1 vardir ve bu nedenle ongun kavraminin evrenselligi sorgulanir. Ayrica, bireyler
arasinda farkli diisiince ve inanglarin varligi da dikkate alinmalidir. Ongun, bireylerin 6zgiir
iradesi ve kisisel inanglarina dayanmaktan uzak olabilir. Dolayisiyla, Durkheim’in ongun
kavramina yapilan elestiriler, bu kavramin evrenselligi ve bireysel 6zgtrliikleri yeterince
hesaba katmadigini1 gostermektedir.

5. Durkheim’a G6re Ruh Kavrami
Durkheim, ongun kavramimi incelediginde icerisinde ruh, peri, sdylencesel kisi
diisiincesinin bulunmadigini, manevi varliklar kavraminin onguculugun ve genel olarak dinsel

diistincenin temelinde yer almadigini belirtse de tiim dinlerde ruh kavramina rastlandigini ve

% Durkheim, Dinsel Yasamin ilkel Bicimleri, 308.

% Durkheim, Dinsel Yasamin ilkel Bicimleri, 310.

1
8 Durkheim, Dinsel Yasamin ilkel Bigimleri, 312-313.
1

% Durkheim, Dinsel Yasamn ilkel Bicimleri, 313.
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ayrica manevi varliklar arasinda digerlerine ilk 6rnek teskil eden kavramin ruh oldugunu® da
dile getirmektedir. Kendisi; dinsiz bir toplumun bulunmadigini, 6rgiitlenme bakimindan
farkliliklar olussa bile o toplumda ruha, onun kékenine ve gelecegine iliskin tasarimlar
dizgesinin oldugunu, bu sebeple ruhun insanin bedeninde bir i¢ varlik, ona devinim veren bir
yasam dayanag1® oldugunu belirtirken ruhun dinler i¢in 6nemli bir kavram oldugunu da
vurgulamaktaydi.

Ruhlar diinyasinin kutsallik diinyasi olmadigi”* fakat ruhun ongun ile ayni tézden
yapildigini” ileri stiren Durkheim bdylece ilkel din olarak kabul ettigi onguna (totem) da
metafizik bir anlam yiiklemis olmaktaydi. Ruhun, tanri sayilmamasina karsin tanrisalligin bir
kivileimint barindirdigini, bu sebeple insanlarda tanrisalliktan bir sey bulundugunu belirten
Durkheim, toplum yani kutsal olan her seyin kaynagi olan ruhun bizleri sadece harekete
geciren ve gecici oldugu disiiniilen bir sey olmadigini, icimizde kalici bir bigimde
orglitlendigini belirtmistir.” Ahlaka iliskin diistinceleri icimize kazimis olan toplumdur
diisiincesinden hareketle Durkheim, toplumun uyandirdigi saygi duygusunun her seye
yansidigi icin buyurucu davranis kurallari kokenleri nedeniyle bizlerde etki ve sayginlik
uyandirdigr™ kanaatine varmustir.

Durkheim, ruhu, toplumsal baglarin ve kolektif bilincin bir yansimasi olarak
degerlendirir. Ona gdre, bireyin ruhu, toplumun normlari ve degerleri tarafindan sekillenir ve
bu sekilde sosyal bir olgu haline gelir. Ancak, ruh kavraminin toplum tarafindan belirlendigi
iddias1, bireylerin kendi duygusal, zihinsel ve spiritiiel deneyimlerini goz ardi eder. Ruh,
kisisel ve icsel bir boyuta sahip olan karmagsik bir kavramdir ve bireyler arasinda farklilik
gosterebilir.

Durkheim’in ruh kavramini yalnizca toplumsal etkilesimlerin bir sonucu olarak ele
almasi, bireylerin kisisel deneyimlerini ve 6zgilin ruhsal diinyalarini ihmal ettigi elestirilerine
yol agar. Ruh kavrami, insanin bireysel kimligi, 6zgiir iradesi ve kisisel deneyimlerini yansitan
bir alani temsil eder. Dolayisiyla, Durkheim’in ruh kavramina yonelik elestiriler, bu kavramin
tek boyutlu bir sekilde toplumsal determinizme indirgenmesini ve bireysel farkliliklarin gz
ard1 edilmesini elestirmektedir.

6. Durkheim’a Gore Periler ve Tanrilar Kavrami

Avustralya dinleri, ruhun tizerinde daha yiiksek diizeyde olan peri kavramin
uygarlastirict kahramanlar hatta tanri yerine koymaktaydilar. Perinin uzayda serbest bir
yasam siirdiirebildigini ve yabanci nesneleri etkileyebildigi bu karsin ruhun ise beden

% Durkheim, Dinsel Yasamn ilkel Bicimleri, 335.

% Durkheim, Dinsel Yasamn ilkel Bicimleri, 335.

L Aron, Sosyolojik Diistincenin Evreleri, 251.
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lizerinde bir etkide bulunabildigini yabanci nesneleri etkilemelerinin ¢ok seyrek bir durum®
oldugu ayrica perinin evren ya da toplumla ilgili olarak diinya diizeni icinde yapacagi bir
islevinin oldugu® belirtilmektedir.

Durkheim, bireysel varligin ruhlarinin kabul edilmesi tezi neticesinde biitiin ruhlara
kaynaklik eden ilk ruhlarin temelinin tasarlanmasi gerektigini, her tiirlii dinsel etkinligin
temelini tasiyor olmasi sebebiyle 6nem kazandigini, kutsal olan her seyin, tapinma
gereclerinin, oymak tiyelerinin, ongun tiirtinden olan hayvanlarin vb. bu ilk ruhlardan geldigi
diistiniildiigiinden onlarin oymakta ve diinyada yaygin olarak bulunan biitiin dinselligin
somutlagmis bigimleri oldugunu® ileri siirmektedir. Yasamin kaynagi olarak goriilen sey
dinsel nitelikli bir 6zgiir; bu nedenle yasamda kargasaya ya da yikima yol agan her tiir olay1
yine dinsel nitelikli bir 6zle iliskili olarak gérmenin mantik ¢ercevesinde® oldugunu belirten
Durkheim, dinin toplumun tiim alanlarinda varligini hissettirdigini ifade etmektedir.

Erginlenme donemlerinde yapilan torenler, degisik oymaklarin katildigi meclis
ontinde yapilmakta olup dinsel yasama katilan delikanlilarin ahlaki ve dinsel birliginin
saglanmasi bu tdrenler araciligiyla gerceklesmekteydi.” Durkheim, oymaklarin bir anlamda
tanrisal viicudun pargasi oldugunu belirterek biiyiik tanri'® kavramina vurgu yapmaktaydi.
Fakat soy kiimesinin biiyiik tanrinin yiiksek bir yer elde etmis olan ata ruhundan baska bir sey
olmadigini'* da eklemektedir.

Durkheim, periler ve tanrilari, toplumun kolektif bilincindeki dogaiistii varliklar
olarak degerlendirir ve onlarin toplumsal birligi saglayan sembolik degerlere sahip
olduklarini 6ne siirer. Ancak, bu yaklasim, periler ve tanrilar gibi dogaiistii varliklarin
varligini gercek ve objektif bir sekilde kanitlamaz. Durkheim'n bu kavramlar: sosyal
fenomenler olarak ele almasi, onlar1 toplumsal bir insa olarak kabul etmesini gerektirir. Fakat
periler ve tanrilar gibi varliklarin gergekligi, bireysel inanglara ve kiiltiirel 6gretilere dayanir
ve bu inanglar farkl toplumlar ve kiiltiirler arasinda 6nemli dlgiide farkhilik gdsterebilir.
Dolayisiyla, Durkheim’in periler ve tanrilar kavramina yonelik elestiriler, bu kavramlarin
nesnel gerceklikleri hakkinda belirsizlik yaratir ve onlarin sadece toplumsal yapilarin bir
lirtinii oldugunu gosterir.

7. Durkheim’a Gére Davranms Olarak Dinsel Téren
Durkheim, tapimnmay1 yasaklayici (pozitif) ve buyurucu (pozitif) yonleri ile agiklamaya
calismaktadir.

% Durkheim, Dinsel Yasamn ilkel Bicimleri, 379.
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7.1. Yasaklayici Tapinma

Tiim dinlerde yasaklayic1 emirlerin oldugunu'” bunlarin dinler icerisinde dnemli yer
tuttugunu ifade eden Durkheim, dinsel yasaklarin beraberinde kutsallik kavramini
gerektirdigini, kutsal olan her sey ile kutsal olmayan her seyi birbirinden ayiran yasaklar
dizgesi oldugunu'® ileri siirmektedir. Bu sebeple dinsel térenler esnasinda diinyevi ugraslar
askiya alinmaktadir.'

Durkheim'a gore tapinma, daha ¢ok bir sakinmalar dizgesi olarak goriiniir ve bu
nedenle etkileri caydirici olabilirken 6zendirici veya giiclendirici degildir. Fakat bu yasaklayici
etki bireylerin dinsel ve ahlaki niteligi tizerinde 6nemli bir olumlu sonuca yol actigini, kutsal
ile kutsal olmayan arasindaki engelden dolay1 insan, kutsal seylere ulasabilmek icin kutsal
olmayan seylerden arinmasi kosuluyla yakin iliski kurabildigi gercegi ortaya cikmis
olmaktadir. Yasaklayici tapinma bir nevi amaca ulasabilmek i¢in arag olarak kabul edilir. Bu
durum bireyin yani inanan insan tizerinde etkide bulunarak onun eylemini veya davranisini

degistirme egilimi igerisine girer.'”

7.2. Yapic1 Tapinma
Torenler dizgesini dnemli kilan ve yapici tapinmanin temelini olusturan kurban

kurumu'®

bireyleri bir arada tutmak i¢in yapilan bir dini eylemdir. Smith’e gore kurban
ziyafetlerinin amaci ayni beden i¢inde inanan ile tanrisini birlestirmek ve boylece aralarinda
akrabalik bagi kurmaktir.'” Bu sebeple kurban kurumuna biiyiik 6nem verilmektedir.
Durkheim ise kurbanin, ortaklasa eylem ve sungu eylemi seklinde temel iki G6geden
olustugunu belirterek inanan kisinin bir yiyecegi yemekle tanrisiyla ortaklasa bir davranista

bulundugunu ayni zamanda tanrisina bir sungu yaptigini'® vurguluyor.

Durkheim, dinsel torenleri ne denli az 6nemli olurlarsa olsunlar, biitiin toplumu
harekete gecirdigini ve torenleri yapmak igin toplumsal gruplarin toplandigini belirterek
torenlerin ilk etkisinin bireyleri birbirine yakinlastirmak, aralarinda iliskileri arttirmak ve
onlar1 daha samimi kilmak'” oldugunu ifade etmektedir. Biitiin toplum, ekilen tiriinlerin bol
olmasi, yagmurun zamaninda ve geregi kadar yagmasi, hayvanlarin diizenli olarak tiremesi
gibi konularla ilgilenmektedir. Bu sebeplerle bilinglerde ilk siray1 tutan seyin toplum
oldugunu belirten Durkheim davranislara egemen olan ve yon verenin toplum oldugunu
ayrica toplumun dinsel nitelikte olmayan zamanlara gore daha canli, daha etken ve bu

110

nedenle de daha gercek oldugunu'" ileri siirmektedir.
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Ongunun, inananlari bir araya getiren toplanma ve dayanismalarinin isareti oldugunu
ve bu torenlerle sadece yakinlik iliskisini gostermek degil ayni zamanda yakinlik iliskisini
kurdugunu belirten Durkheim, bu yakinlik bag tizerine kurulu oldugu inanglar: siirdiirmek
sonucunu verdigini sdylemektedir.'"" Eger din, diisiince ve etkinligin 6zgiir bilesimlerine,
oyuna, sanata, giinlitk calismadan yorgun diisen zihni dinlendirecek seylere bir dlciide yer
vermeseydi, din olamazdi."? Bu sebeple dinin giinlik yasamimizdaki her alana yonelik bir
cevabinin veya miidahalesinini oldugunu kanaati olusmaktadir.

Torenlerdeki asil temel 6nem tasiyan seyin, bireylerin bir araya toplanmasi, ortak
duygularin duyulmasi ve bunlarin ortak hareketlerle anlatilmasi oldugunu belirten Durkheim,
dinsel torenler, toplumsal kiimenin belirli araliklarla kendi varligimi kanitlamasi ve
gliclendirmesini saglayan araglar olarak gérmektedir.'” Dinsel torenler, toplumsal kiimeyi bir
araya getiren ve ortak bir ruh hali olusturan 6nemli etkinliklerdir. Bu térenlerde ortak
inanglar, degerler ve semboller iizerinde odaklanilir. Térenler, toplumun bireylerini bir araya
getirerek ortak bir duygusal deneyim yasatir ve toplumsal baglar1 giiclendirir. Durkheim’a
gore, dinsel torenler, toplumsal kiimeyi diizenli araliklarla bir araya getirerek toplumun
varhigini ve giiclinii kanitlamasini saglar. Torenler, toplumun degerlerini ve normlarini
hatirlatir, toplumun ortak bir bilince sahip olmasini saglar ve toplumsal diizeni korur. Bu
nedenle Durkheim, dinsel torenleri toplumsal baglar1 giiclendiren ve toplumun varligini

stirdiirmesine yardimci olan 6nemli araglar olarak degerlendirir.

Yapict tapinma, Durkheim’'in toplumun biitiinliigiint ve dayanismasini saglayan bir
unsuru olarak tamimladigi bir kavramdir. Bu tiir tapinmada, bireyler toplumun ortak
degerlerine bagli olarak bir araya gelir ve kolektif bir deneyim yasarlar. Ancak, elestiriler,
yapicl tapinmanin bireylerin 6zgiir iradelerini ve kisisel deneyimlerini sinirladigini 6ne siirer.
Her bireyin farkli inanglar, rittelleri ve spiritiiel ihtiyaglar: vardir ve yapici tapinma kavrami,
bu farkliliklar: g6z ardi eder. Bireylerin kendi kisisel inanglar1 ve deneyimleriyle uyumlu bir
sekilde tapinmalarina izin verilmelidir. Ayrica, yapici tapinma kavrami, toplumun degisim ve
dontistim siirecini engelleyebilir. Toplumlar ve inang sistemleri zamanla evrim gegirir ve yeni
fikirler, degerler ve rittieller ortaya ¢ikar. Yapici tapinma, bu tiir dini yenilikleri sinirlayarak
toplumun gelisimini kisitlayabilir. Dolayisiyla, Durkheim’in yapici tapinma kavramina yonelik
elestiriler, bireylerin 6zgiirliigiinii ve farklhiliklarini gézeten bir yaklasimin 6nemini vurgular.

SONUC, TARTISMA VE ONERIiLER

insanoglunun tarih boyunca din ile olan etkilesim seriiveni, dinsiz bir toplumun var
olmadig1 gercegine dayanmaktadir. Dinin, toplumla biitiinlesik olarak (sosyolojik bakis acist
ile) toplumsal bir sistem oldugu gercegi goz ard1 edilmemelidir. Sosyal diizlemde toplumun ve
dogal olarak bireylerin belli bir diizen icerisine alinmasi i¢in toplumdaki hukuk kurallarindan

1 purkheim, Dinsel Yasamin ilkel Bigimleri, 490.
112 purkheim, Dinsel Yasamin ilkel Bigimleri, 520.
13 Durkheim, Dinsel Yasamn Ilkel Bicimleri, 525-526.



Din Sosyolojisi Perspektifinden Emile Durkheim. Dinin Kaynagi ve Toplumsal Anlami 91

ahlaki kurallarin olusmasina, 6rf ve adetlerden gelenek ve goreneklerin olusumuna kadar
farkli farkli kurallar gelismistir. Bu kurallar toplumsal diizene dair olmasi gerekenleri
belirtmis olup din gerceginin de bu minvalde sdylediklerinin ehemmiyeti de ortaya
¢ikmaktadir.

Durkheim, dinin islevsel bir bakis agisi ile irdelenmesi gerektigini savunmaktadir. Ona
gore din, toplumsal diizenin saglanmasinda onemli bir rol oynar. Ayrica dinin, intihari
engelleme gibi bir islevinin oldugunu da belirtmektedir. Ona gore, din toplumsal baglari
gliclendirir ve bireyler arasinda birlik ve dayanisma duygusuna kaynaklik eder. Dinin
ritiielleri, sembolleri ve toplumsal normlari, insanlar1 bir araya getirir ve ortak bir inang
sistemi etrafinda birlestirir. Bu toplumsal biitiinlesme, bireylerin kendilerini bir topluma ait
hissetmelerini saglar ve toplumun normlarina uymalarini tesvik eder. intihar 6rnegi
lizerinden Durkheim, dinin toplumda intihar1 engellemedeki islevine dikkat g¢eker. Din,
insanlara bir anlam ve amacin oldugunu hissettirir ve umut verir. Bireylerin sosyal baglari
gliclenir ve toplumun destegini hissederler. Bu nedenle, dinin bireylerin yasamsal sorunlarla
basa ¢ikmada, umutsuzlugu engellemede ve intihari 6nlemede etkili oldugunu ileri siirer.
Durkheim’a gore, dinin islevi sadece bireysel diizeyde degil, toplumsal diizeyde de 6nemlidir.
Din, toplumsal normlar1 ve degerleri aktarir, sosyal diizeni saglar ve toplumun istikrarini
korur. Bu agidan bakildiginda, Durkheim’in islevsel din anlayisi, dinin toplumun isleyisindeki
6nemli roliine vurgu yapar.

Durkheim’in din kuramina yapilacak elestiri genel perspektifte asagidaki sekilde
Ozetlenebilir:

1. Durkheim'in din tanimi sinirli ve hedefine tam olarak ulasamamaktadir. Durkheim,
dinin bir toplumun kolektif bilincinin yansimasi oldugunu iddia ederken, dini sadece
toplumun birlestirici isleviyle smirli tutmustur. Oysa din, bireylerin manevi
inanglarini, kisisel deneyimlerini ve ruhsal arayislarini da igeren derin bir igsel
deneyimdir. Durkheim'in dini, toplumsal yapiy1 korumak ve giiclendirmek icin bir
ara¢ olarak ele almasi, dinin bireysel boyutunu ihmal etmesine neden olur. Bu
nedenle, Durkheim'in din tanimi biitiinlitkten yoksundur ve dinin ¢ok daha karmasik
ve ¢ok yonlii bir olgu oldugunu g6z ardi etmektedir.

2. Durkheim'in dinin islevselci agiklamasi, dini toplumun ayakta kalmasini saglayan bir
arag olarak gormekte ve dini kurumlari toplumsal uyumu saglayan unsurlar olarak
degerlendirmektedir. Ancak bu yaklasim, dini yalnizca toplumun diizenini
stirdiirmekle sinirli bir fenomen olarak ele almaktadir. Dinin derin manevi
anlamlarini ve bireysel yasamlardaki etkisini g6z ardi etmektedir. Din, bireylerin
anlam arayislarini, varolussal sorulara cevap bulma ihtiyacini ve ruhsal tatmini de
iceren kisisel bir deneyimdir.

3. Durkheim, dinin toplumsal bir olgu olarak ortaya ¢iktigini ve dinin ilkel toplumlardaki
totemlere dayandigini 6ne siirer. Ancak bu teori, dinin tarih Oncesi dénemlere
dayandigini varsayarken, dinin tarihdncesi toplumlarla sinirli kalmadigini goéz ard
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etmektedir. Din, insanligin tiim tarihinde ve kiiltiirlerinde var olmus bir fenomendir.
Ayrica, Durkheim'in dinin toplumsal islevleriyle ilgili teorileri, modern toplumlarda
dinin giderek azaldigi veya doniistiigii gercegiyle celismektedir.

Din sosyolojisi alaninda 6nemli diistiniirlerden biri olarak degerlendirilen Durkheim,
alanda ufuk acic1 diisiinceleri ile yeni fikirlerin dogmasina katki saglamistir. Onun islevsel din
anlayisi, dinin belli bir boyutuna odaklanarak farkl bakis acilarinin olusmasini tetiklemistir.
Ayrica kendisi, din sosyolojisi ¢alismalarinin temel taslarindan biri olarak kabul edilir ve
glintimiizde énemli referans noktalarindan biridir.

Yazarlik Katkis1
Arastirma tek yazarli olarak yiiriitiilmustiir.

Etik Kurul Beyani
Arastirma  dokiiman incelemesine dayali oldugundan etik kurul onayi
gerekmemektedir.
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