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Antik Misir dininin politeistik ve ritiiel merkezli yapisi icinde Akhenaton’un (MO 1353-
1336) gerceklestirdigi dini devrim, din ve insanlik tarihinin en 6nemli ve dikkat ¢ekici
reformlarindan biri olarak ele alinmaktadir. Aten’in tek ilah olarak yiiceltilmesi,
putperestligin reddi bu minvalde tanrilarin kiilt merkezlerinin tasfiyesi, isimlerinin
yazitlardan silinmesi ve ibadetlerinin yasaklanmasi Aten inancinin tek tanrici bir inang
bigimi olarak degerlendirilmesinin 6niinii agmistir. Bazi arastirmacilar Atenizm’in
mahiyeti ile ilgili mutlak tek tanrici degerlendirmesinde bulunurken bazilar1 da
Atenizm’i henoteist bir inang bicimi oldugunu savunmaktadir. Bu calisma, Aten
kiiltiiniin geleneksel Misir ¢ok tanriciligi igindeki konumu ve tek tanricilik tartigmalar:
etrafinda sekillenen farkli yaklasimlar 1513inda yeniden tahlil etmeyi amaglamaktadir.
Bu amag dogrultusunda, Akhenaton’un dini devriminin gectigi siyasi ve dini asamalar
irdelenecektir. Sonrasinda Akhenaton 6ncesi ve Akhenaton sonrasi dénemde Tanri
Aten’in ilahi mahiyeti konusunda benzerlikler ve farkhliklar mukayese edilecektir.
Makalemiz Antik Misir Gzelinde gerceklesen tek tanrici tartismalarina katkida
bulunmay1 hedeflemektedir. Calismada Aten inanci Dinler Tarihi disiplininin tarihsel-
fenomonolojik yontemi ile ele alinarak, olay ve olgular derinlemesine incelenmekte ve
analiz edilmektedir.

Anahtar Kavramlar: Dinler Tarihi, Antik Misir, Akhenaton, Atenizm, Tek Tanricilik.

One Cikanlar

e  Bu c¢alismada, Akhenaton’un dini reformu tek tanricilik baglaminda yeniden
degerlendirilmistir.

e  Calisma, Atenizmin geleneksel Misir ¢ok tanricihig: igindeki konumu ve tek
tanricihk tartigmalar etrafinda sekillenen farkli yaklasimlar: tarihsel-
fenomonolojik yontem ile yeniden tahlil etmeyi amaglamaktadir.

e Aten’in ilahi mahiyetinin tarihsel siirecte ge¢irdigi doniislim analiz edilmistir.

e  Calismada, Atenizmin tek tanrici dinler arasinda Snemli bir yeri oldugu
anlasilmistir.

e Akhenaton 6rnegi tek tanricihigin sadece semitik dinlere 6zgii bir inang degil,
tarihsel siirecte yazili veya yazisiz farkl kiiltiirlerde ortaya ¢ikan bir olgu
oldugunu gostermektedir.
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Abstract

Ancient Egyptian religion was predominantly polytheistic and ritual-centered. Within this context, the religious
reform initiated by Akhenaten (1353-1336 BC) represents one of the most significant transformations in the history of religion.
Aten was elevated as the sole deity, while traditional cults were suppressed, their centers dismantled, and their names erased
from inscriptions. These developments enabled Atenism to be interpreted as a form of monotheism. Scholarly interpretations,
however, remain divided: some regard Atenism as a strict monotheistic system, whereas others classify it as henotheistic. This
study re-examines the position of the Aten cult within traditional Egyptian polytheism and reassesses competing
interpretations within the broader debate on monotheism. To this end, the political and religious phases of Akhenaten’s reform
are analyzed. The study then compares the divine nature of Aten in the pre- and post-Akhenaten periods to identify continuity
and transformation. Methodologically, the research employs a historical-phenomenological approach within the discipline of
the History of Religions. The findings suggest that Atenism constitutes a distinctive case within the history of monotheistic
thought and contributes to ongoing debates on the emergence and diversity of monotheistic belief systems beyond the Semitic
tradition.

Keywords: History of Religions, Ancient Eqypt, Akhenaten, Atenism, Monotheism.

Highlights
. Re-evaluates Akhenaten’s religious reform within the framework of monotheism.
. Re-examines Atenism using a historical-phenomenological approach.
. Analyzes the transformation of Aten’s divine nature across periods.
. Suggests that Atenism represents a distinctive form within monotheistic traditions.
. Demonstrates that monotheism is not limited to Semitic religious contexts.
1. GIRiS

Din, insanlk tarihinde ortaya ¢ikmis en 6nemli olgulardan biri olarak, ge¢misten
gliniimiize mahiyeti ve kokeni konusunda tizerinde ¢okga tartisilmis konularin basinda
gelmektedir. Dinin kokeninin ne oldugu sorusu bu tartismalarin merkezinde yer almaktadir.’
Beseri bilimlerin sistematik bir sekilde ortaya ¢iktigi 19. yiizyilda dinin kékenine yonelik iki
onemli paradigma 6n plana ¢ikmistir. Bu paradigmalardan ilki, dénemin en giiclii kurami olan,
dinlerin animizmden (ruhguluk) tek tanriciiga dogru evrildigi savunan evrimci ekoldiir.’
ikincisi ise dinlerin ilkel dénemden itibaren tek tanrici oldugunu ileri siiren monoteist
ekoldiir.’ 19. ylizyilda, Alman Misirbilim geleneginin kurucu babasi kabul edilen Karl Richard

Eric ]. Sharpe, Dinler Tarihi: Tarihsel bir anlatt, gev. Fuad Aydin, (Sakarya: Sakarya Universitesi Kiiltiir Yayinlari, 2013), 46-50.
Evrimci Ekol’e gore dinler, insanligin anlam arayis1 sonucunda hasil olmus zihinsel ve kiiltiirel bir evrimin neticesidir. Din,
Semitik dinlerin ileri siirdiigiiniin aksine, tanrisal bir kdkene sahip degildir. Toplumsal hadiseler ve psiko-sosyal olaylar
dinlerin ortaya ¢ikmasina vesile olmustu. Din, animizm olarak adlandirilan ruhguluk ile baslayip, cok tanriciliga evrilmis ve
son olarak insanimn zihinsel olgunlugunun bir géstergesi olan tek tanricihiga evrilmistir. Bu goriiste olan evrimci Ekol’iin en
énemli temsilcileri E.B. Tylor (animizm), A. Comte (fetisizm), Frued ve Durkheim (totemizm), Herbert Spencer (atalara
tapinma) vd. seklinde siralanabilir. Daha detayh bilgi icin bakimz: Eric J. Sharpe, “Dinler Tarihi”, Tarihsel Bir Anlati, gev. Fuat
Aydin, (Sakarya: Sakarya Universitesi Kiiltiir Yayinlari, 2013), 46: XIX. yiizyilda bilimsel ¢alismalarda evrimci metod temel
yoéntem olarak kabul ediliyordu. Ornegin bir arastirmaci dini diisiinceyi bilissel yonde degerlendirdiginde dini inanglari
evrimlesmis psikolojik vakia oldugunu kabul etmeliydi. bk. John H. Shaver-Benjamin Grant Purzycki-Richard Sosis,
“Evolutionary Theory”, The Oxford Handbook; The Study of Religion, ed. Micael Stausberg-Steven Engler (United Kingdom:
Oxford Univesty Press, 2016), 336-337. Evrimci Ekoliin 19. yiizyilin kabul edilen yaklasimi olmasi Antik Dénem ¢alismalarina
da 6nemli 6lciide etki etmistir. Bu gercevede Antik Misir ve Akhenaton calismalarinda evrimci ekoliin etkisi digerlerine
nispeten daha fazla oldugu séylenebilir. Bu durum, olay ve olgularin degerlendirilmesinde indirgemeci ve nesnel yaklasim
eksiligini ortaya gikarmustr.

Sharpe, Dinler Tarihi, 51- 67: Mustafa Alic1, Evrimci Politeizm-Devrimci Monoteizm; Erken Kiiltiirlerde Yiice Varlik Fikrine Etnolojik ve
Fenomonolojik Yaklasimlar, (Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2013), 13-16: Andrew Lang ve Wilhelm Schmidt gibi isimlerin temsil
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Lepsius (1810-1884) tarafindan Tel-Amarna’nin kesfedilmesiyle birlikte, tarihte bilinen ilk
monoteist dinin, Akhenaton (MO 1353-1336) o6nciiliigiinde bildirilen Atenizm oldugu ileri
stirtilmistiir.’ Bu kesif, dinin kdkenine dair tartismalara yeni bir ivme kazandirmigtir. Bu
baglamda Akhenaton’un dini devrimi sadece Misir tarihini ilgilendiren bir olgu degil ayni
zamanda bilinen insanlik tarihi i¢in de 6nemli bir reform olarak goriilmeye baslanmistir.

Akhenaton’un dini devrimi, kadim Misir'in politeist sistemi arasinda sadece Aten’in
tekligini savunan dini bir reform olarak kabul gormiistiir.” Tanr1 Aten, mahiyeti itibariyle,
canlilara yasam veren, koruyan, gézeten, her seye muktedir tek bir tanri olarak tasavvur
edilmistir.® Ancak Aten’in 6zgiin niteligi kadim Misir sembolizm ile beslenmis ve bu sebeple
Akhenaton dncesi dénemde giines Tanrisi Atum/Ra icin kullanilan niteliklerle énemli dlgiide
benzerlik gostermistir.” Bu calismada gorecegimiz iizere Aten, Akhenaton Oncesi donemde
bagimsiz bir tanri olarak algilanmamus, giinesle iliskili tanrilari simgeleyen giines diski olarak
tasvir edilmistir.’ Bu sebeple Akhenaton dncesi dénemde Tanr1 Aten’e, Atum/Ra’'nin tecelli
etmis bicimi olarak inanmilmistir.” Ote taraftan, Eski Krallik déneminin ilahilerinde gériilen
kral-tanr1 benzetmesi, Akhenaton déneminde Akhenaton-Su ve Nefertiti-Tefnut, Aten-Atum
seklindeki ilahi tiglii olarak ortaya ¢ikmustir." Her ne kadar Akhenaton’un hiikiimdarhiginin ilk
dénemlerinde bazi Misir tanrilariyla bu sekilde miinasebetleri olsa da, Akhenaton’un tek
tanricihiginin peyderpey kati bir monoteizme evrildigi kabul edilmektedir.'! Monoteist
goriistin yani sira Akhenaton’un hiikiimdarhiginin ilk dénemlerinde henoteist bir ortam

ettigi Monoteist Ekol, Evrimci Ekol’e tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Dinin kékeninin Yiice Varlik ve ilk monoteizm / ilksel
monoteizm (Urmonotheismus) oldugunu ileri siirdiiler. Monoteist Ekoliin temel tezi insanlik tarihinde ilk inang biciminin saf
tektanricilik oldugunu ySniindedir. Bu minvalde politeizim, animizmin veya ¢ok tanriciligin bu saf monoteizmin bozulmus
bicimi olarak degerlendirirler. Afrika yerlileri ve Avusturalya Aborjinler’ini bir prototip olarak kabul edip, buradan elde
edilen verilerle bu sonuca vardilar. bk. Andrew Lang, The Making of Religion, Longmans (London: Green, & Co, 1909), 173-196;
Alict, Evrimci Politeizm Devrimci Monoteizm, 242; Henryk Zimon, “Wilhelm Schmidt’s Theory of Primitive Monotheism and Its
Critique within the Vienna School of Ethnology” Anthropos 1/3, Anthropos Institut (1986), 243; Hakki Sah Yasdiman, Diis
Zamammin Yasayan Mirasi: Avusturalya Yerlilerinde Mitoloji ve Din (izmir: Tibyan Yayincilik, 2005), 75-84.

*  Dimitri Laboury, “Aten vs Amun; Religious Politics and Political Religion under Tutankamun and His Father, Akhenaten”,
Tutankhamun: Discovering the Forgotten Pharaoh, ed. Simon Connor ve Dimitri Laboury (Liége: Presses Universitaires de Liége,
2020), 238.

5 Jann Assmann, Mistrli Musa: Bati Tektanricithginda Misir'in Izi, gev. Bozkurt Leblebicioglu (istanbul: ithaki Yayinlari, 2016), 227.

¢ Arthur Weigall, Akhenaton: IV. Amenhotep, cev. Ulus Sevdi (Ankara: Fihrist Kitap, 2024), 90-93.

7 James K. Hoffmeier, Akhenaten and the Origins of Monotheism (New York: Oxford University Press, 2015), 261-262.

¢ William J. Murnane- Edmund S. Meltzer, (eds), Texts from the Amarna Period in Egypt (Atlanta: Scholars Press, 1995), 58.

°  Richard H. Wilkinson, Eski Misir'in Biitiin Tanri ve Tanrigalart, (Gev.) Ahmet Fethi Yildirim (istanbul: Alfa Yayinlari, 2016), 236.

10 Weigall, IV. Amenhotep, 73-77.

' William ]. Murnane, “Observations on Pre-Amarna Theology during the Earliest Reign of Amenhotep IV,” ed. Emily Teeter-
John A. Larson, Gold of Praise: Studies on Ancient Eqypt in Honor of Edward F. Wente, Studies in Ancient Oriental Civilization
(Chicago: The Oriental Institute of the University of Chicago, 1999) 58/311-312.

2 Cok tanrili bir ortamda bir tanrinin yiice ve tek kabul edilmesini ifade eden Henoteizm kavrami, ilk defa Max Miiller
tarafindan ortaya atilmis ve sistematiklestirilmistir. Miiller’e gére biitiin dinler monoteist veya politeist inang bigimine
ddniismeden 6nce, belirsiz bir inang evresi gegirir. Bu belirsiz inang bi¢imi sonradan ya politeizme veya monoteizme evrilir.
Max Miiller bu belirsiz déneme Henoteizm adini vermektedir. Henoteizm'de tek bir tanrimmn varligi diger tanrilarin
dislanmasini gerektirmez. Ayni inang igerisinde bir tanri, farkli zaman ve mekanlarda ikincil bir tanri olarak gériilebilir.
Bakiniz: Robert Mackintosh, “Monolatry and Henotheism” Encyclopaedia of Religion and Ethics, ed. James Hastings (Edinburg:
1915) 8/ 810-811.
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oldugu gorisii konuyla ilgili tartismalarin merkezinde yer alan diger bir husustur. Bu
baglamda bazi arastirmacilar Atenizm’in monoteist olmadigi goristint ileri stirerler.”
Ornegin, Erik Hornung’a gore Aten inanci, antik Misir'in geleneksel inanglarindan radikal bir
kopusun essiz bir 6rnegidir. Bununla birlikte Aten inanci, giines diski olarak tasvir edilmesi ve
halka hitap eden teolojik bir doktrine sahip bulunmamasindan dolay1 klasik tek tanriciliktan
ayrilmaktadir.” Giliniimiiziin 6nemli Misir bilimcilerinden olan Jan Assmann, Aten inancini
dogal bir teoloji olarak tanimlamaktadir. Ona gore Atenizm, normatif ve ahlaki ilkeleri vaaz
eden bir din hiiviyetine sahip olmadig1 i¢in tam anlamiyla monoteist degil, daha ziyade “dogal
teoloji” olarak kabul edilmelidir.”® Ote taraftan Akhenaton, Misir literatiiriinde kullanilan
“Tanrilar” kelimesini bilingli bir sekilde silerek, onun yerine tek bir ilahi ifade eden “tanr1”
kelimesini kullandig1 i¢in'® William J. Murnan’e gére Atenizm monoteist bir dindir.” Bu
goriisii elestiren Rolf Krauss ise, Atenizm’in politeist bir inang sistemi oldugunu savunmus ve
Atenizm’in monoteist oldugunu iddia eden Avrupali ve Kuzey Amerikali arastirmacilarin
kendi Hristiyan ve Yahudi inanglarini destekleme hevesinde olduklarini ileri stirmiistir. *°

Bu makale Akhenaton 6rnekliginden hareketle tek tanriciligin sadece semitik dinlere
Ozgii bir tanimlama olup olmadigini, kadim Misir'in tarihsel ve kiiltiirel baglami icerisinde
degerlendirip “Dinler Tarihi” ¢alismalarina katkida bulunmayi hedeflemektedir. Makalenin
temel iddiasi Akhenaton tek tanriciliginin, kendisinden oOnceki tek tanrici egilimlerden
ayristig1 ve spesifik bir cercevede tanimlanan semitik dinlerdeki tek tanriciliktan farkl bir
mahiyete sahip oldugudur. Ayrica Atenizmin ateist veya panteist inanglarla bagdastirilmasi
hususu {izerinde de durulacaktir. Bu baglamda makalede oncelikle Akhenaton reformunun
siyasi ve dinl nedenleri agiklanacak, ardindan Aten’in ilahi mahiyeti ile Atenizm’in tek
tanricilik icerisindeki yeri ve onemi incelenecektir. Makalede kronolojik siralama takip
edilecek ve fenomolojik-tarihsel bir yontem ile Akhenaton’un dinsel tecriibesinin tarihsel
baglam icerisinde gecirdigi asamalar tespit edilecektir. Bu ¢ercevede tanri Aten’in, Akhenaton
oncesi donemde nasil algilandigina dair genel bir sablon ortaya ¢ikarilmasi amaglanmaktadir.
Ote taraftan Atenizm hakkinda ileri siiriilen goriisler ve tartismalar irdelenecek, elde edilen
sonuglar neticesinde degerlendirmelerde bulunulacaktir.

Etik Beyan: Bu calisma, tiim etik standartlara uygun olarak gerceklestirilmistir. Bu
makalede sunulan bilgi ve bulgular, diirtistliik ve seffaflik ilkelerine uygun olarak yaziya
gecirilmistir. Yazarlar, arastirmanin her asamasinda bilimsel biitiinliik ve objektiflikten 6diin

Mircea Eliade, Dinsel Inanglar ve Diisiinceler Tarihi (istanbul: Kabalc1 Yayinevi, 2000), 133-134.

Erik Hornung, Akhenaten and the Religion of Light, trans. David Lorton (Ithaca and London: Cornell University Press, 1999), 93-
94.

Asmann’a gére Aten {lahilerinde tanrinin niceligini vurgulamak icin kullanilan “tek” sayisi teolojik bir anlamdan ziyade fiziki
bir anlama sahiptir. Asmann’a gére tek olandan kasit Aten’in bir giines olarak evrenin kaynag: ve 6zii olmasiyla ilgili bir
durumdur. Assmann, Misirlh Musa, 252-257.

Akhenaton déneminde “Tanrilar” kelimesinin yazitlardan silinmesi, bunun yerine “Tanr1” kelimesinin kullanimi hakkinda
daha detayli bilgi icin makalemizin “Tek Tanri Olarak Aten Kiiltiine Gegis” basligina bakiniz.

Murnane, Amarna Theology, 14-15.

8 Rolf Krauss, “Akhenaten: Monotheist? Polytheist?” Bulletin of the Australian Centre for Egyptology (2000), 11/93-101.
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vermemistir. Ayrica, bu ¢alismada kullanilan tiim kaynaklara uygun sekilde atif verilmistir.
Arastirma dokiiman incelemesine dayali oldugundan etik kurul onay1 gerekmemektedir.

2. AKHENATON ONCES{ MISIR’DA TANRI ATEN’IN DINSEL DURUMU

Antik Misir inancinda giines en 6nemli doga fenomenidir. Giines, canllara verdigi
yasam 15181yla, giin ve gecenin kaynagi olmasi, mevsimsel dongiilerin merkezinde yer almasi
hasebiyle Misir kiiltiiriinde dnemli bir yere sahip olmustur.” Giinesin ¢ok fonksiyonlu dzelligi
Misirlilar'in dini inanci tizerinde 6nemli odlgiide tesirde bulunmus ve dini disiincenin
merkezine oturmustur.”” Kadim Misir panteonundaki en yiice tanrilar her daim giinesle
iliskilendirilmistir. Ornegin, tanr1 Ra giines ile temsil edilmis kozmik bir tanridir. O evreni ve
diinyay1 yaratan ilahi giictiir. Isigiyla canlilar igin yasam kaynagidir.” Tanr1 Aten, giines ile
iligkili tanrilar1 sembolize eden giines diski olarak kabul edilmistir. 5. Hanedanlik dénemine
tarihlenen cenaze kiiltlerinde, yine bu déneme ait Tabut Metinlerinde de (yaklasik MO 2200-
1800) “gtines diski veya giines” anlaminda Aten’in (itn) ismi zikredilmektedir.”” Bu metinlerde
ismi zikredilen Aten (itn), bagimsiz bir tanri ismi olmaktan ziyade daha ¢ok tanri belirteci
olarak kullanilmaya baslanmistir.” Ornegin Giines Tanrisi Ra’nin fiziksel bir yansimasi olarak
glines kursu tasvirine Aten denmekteydi.” Metinlerde Aten’in sahsina ait bir kimligi, tapimi
veya anlatis1 bulunmamaktadir.”” Bunun temel nedeni Aten’in giinesin yansittigi “1s1k”, “1s1”,
“parlaklik” olarak algilanmis olmasidir. Bazi arastirmacilara gore ise Ra ve onu temsil eden
glines diski (Aten) iki ayri ilahi gii¢ olarak algilanmistir.”® Buna gore Aten ismi Eski Krallik
ddneminde kiilt nesneleri veya top seklindeki dairesel nesneler i¢in kullanilan bir terimdir.”

(Louvre Steli) Figiirii.?®

Resim 1: Baginda Giines Diskiyle Ra-Harakhty

¥ Henry Frankfort, Kingship and the Gods: A Study of Ancient Near Eastern Religion as the Integration of Society & Nature (London: The

University of Chicago Press, 1948), 150.
Henry, Kingship, 150.
21 E, A. Wallis Budge, The Gods of the Egyptians or Studies in Egyptian Mythology (London, Methuen and Co, 1904), 1/ 322.

22

20

Wilkinson, Eski Misir'in Biitiin Tanri ve Tanricalari, 236.

#  Hoffmeier, Akhenaten and the Origins of Monotheism, 77.

% R.O.Faulkner, The Ancient Egyptian Coffin Texts I, (Warminster, Aris & Phillips, 1973), 261.

% Orly Goldwasser, “The Essence of Amarna Monotheism,” in.t Dr.w: Festschrift fiir Friedrich Junge, ed. H. Sternberg-el Hotabi - G.

Moers (G&ttingen: Seminar fiir Agyptologie und Koptologie, 2006), 274.

% Hoffmeier, Origins of Monotheism, 78.

27

Asante, The Egyptian Philosophers, 184.

% Hoffmeier, Origins of Monotheism, 16.
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Aten’in, tanrisal kimliginin sekillenmeye baslamasi ve Glinesle iliskili dnemli bir tanri
olma pozisyonuna gecmesi esas itibariyle Yeni Krallik dénemine denk gelmektedir.”” Ozellik
Amon rahiplerinin siyasi ve ekonomik gii¢ elde etmesi, firavunlari huzursuz etmis ve bu
durum onlar1 giinesle ilgili inanglara tekrar yonlendirmistir. Ornegin, kraliyet ideolojisinde
firavun, Tanr1 Ra'nin oglu olarak kabul edilmistir. Firavunlarin giines ile ilgili kullandiklar
teolojik imalar zamanla evrensel egemenligi vurgulayan birer unvana ddnistiiler.”” Bu
minvalde firavunlarin isim ve unvanlarinda giinesle iliskili tanr1 isimlerine sik¢a yer verdikleri
goriilmektedir.”® 1IV. Thutmosis tahta ¢iktiginda krala ait isimlerinde giines tanrisina yer
vermistir.”> Benzer sekilde III. Thutmose’nin “Ra-Aten” veya “Aten’in 1s181yla hayat bulan
kral” gibi ifadelere yer verdigi goriilmektedir.”® Kral Ahmose'nin (MO 1550-1525) isimleri
arasinda gilines tanrisina atiflar yogun bicimde goriilmektedir: “(Amun’un) tahtina oturttugu,
Aten’in gevreledigi seyi, Geb’in tahtim, Atum’un gorevini ve Ra-Kheprinin kralligimi yoneten kisi”
Goriildiigii tizere Kral Ahmose atifta bulunan isimlendirmelerin ¢ogunlugu giinesle iliskilidir.
I1I. Amenhotep’in kullandigi unvanlarda da benzeri Srnekleri gorebiliriz: “lyi tanri, Ra'nin
sureti, Iki Ulke’yi (shd) Ra-Harakhte gibi aydinlatan, isinlarin efendisi (stwt), kadinlarin sevingle baktigi
Aten gibi goriilen.”** Unvanlardan anlasilacagi lizere Aten bu dénemde Ra'nin islevi ve niteligi
olarak kabul gérmektedir.”> Neticede Akhenaton éncesi donemde Aten, giinesi niteleyen bir
adlandirma ve giinesle iliskili ilahi varliklarin tezahiirii olarak kabul edilmekteydi.** Aten’in
kendine ait bagimsiz bir kimligi de bulunmamaktaydi. Bu durum Aten’i ilahi bir 6zne olma
pozisyonundan ¢ikardi.” Tiim bu sebepler Aten’in Akhenaton déneminde elde ettigi teolojik
kazanimlarin 6nemli 6lgiide radikal bir nitelik tasidigini da ortaya koymaktadir.

3. TEK TANRI OLARAK ATEN KULTUNE GECI$

Akhenaton dncesi dénemde Ra gibi kozmik tanrilarin giines diski olarak figiirlestirilen
tanr1 Aten, Akhenaton hiitkiimdarliginda bu teolojik anlayistan siyrilmis ve tek tanri olma
hiiviyetine kavusmustu. Aten, daha once hicbir Misir tanrisinin erisemedigi askinliga ve ilahi
teklik kimligine bu doénemde erismisti. O, wepw heref yani “Kendisinden baska ilah”
olmayand1.”

Karnak'ta bulunan Talatat yazitlarina gore Tanri Aten, tek tanri olarak evrendeki
biitiin isleyisi yaratan ve yoneten ilahi kaynaktir. Tiim varliklar onun emriyle var olmus ve
var olmaya devam etmektedir. Yasamin kaynagi Aten’dir. Tek ve mutlak varlik odur. Oncesi ve

¥ Laboury, “Religious Politics and Political Religion under Tutankamun and His Father, Akhenaten”, 239.

*® Alexandre Moret, The Nile and Egyptian Civilization, Trans. By. M. R. Dobie (London: Routledge and Kegan Paul, 1927), 156.
' Frankfort, Kingship, 150.

2 Geraldine Pinch, Misir Mitolojisi, Gev. Ekin Duru, (Istanbul: Say Yayinlari, 2019), 295.

* Frankfort, Kingship, 149.

3 Hoffmeier, Origins of Monotheism, 78.

% Hoffmeier, Origins of Monotheism, 80-81.

% Orly Goldwasser, “The Essence of Amarna Monotheism”, 274-275.

7 Laboury, “Religious Politics and Political Religion under Tutankamun and His Father, Akhenaten”, 239.

% Orly Goldwasser, “The Essence of Amarna Monotheism”, 275.
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sonrasi yoktur. Yaztlardaki ilahilerde Aten icin “sonsuz yasam veren” ifadesi ge¢mektedir. *°

“Yasayan Disk, O'ndan baskast yoktur!™ climlesi tevhit ilkesinin en net géstergesidir. Clinki
burada Tanri Aten’in mutlak birligi ve benzersizligi kabul edilmektedir. Diger tanrilarin
varliklari ise reddedilmektedir. Tanr1 Aten varligin sebebidir. Kozmik diizenden bizzat kendisi
sorumludur. Akhenaton’un 6nemli vezirlerinden oldugu disiiniilen Ay’in mezar yazitlarinda
Tanr1 Aten’e atfen su dizeler bulunmaktadir:

“Sen, uzaktayken yeri yarattin, yani insanlari, sigirlari, tiim siirtileri ve yerde ayaklariyla
yliriiyen ya da yukarida kanatlariyla ucan her seyi. Suriye, Kus ve Misir iilkelerinde her insam yerine
sen yerlestirdin ve onlarin rizkini sen verdin. Herkesin yiyecegi vardir ve yasam siiresi belirlenmistir;
ayni sekilde dilleri bi¢imsel olarak tamamen ayridir. Ciinkii renkleri farklidir; zira yabanci halklar: farkly

7«

kilan sensin.” “Ve yine, Diinya senin elinden ¢ikti, ¢linkii onlar1 sen yaptin... (Sen) aylarin yaraticisi,
giinlerin yapicisi ve saatlerin dlgiiciisiisiin!™* GOriildiigii izere Tanr1 Aten, evrensel, her seye giicti
yeten ve tek bir tanr1 olma hiiviyetine sahip, askin bir tanr olarak kabul edilmekteydi. Bu
baglamda Akhenaton'un dinsel devrimi, kadim Misir'in binlerce yillik dinsel diistincesini

doniistiirme tesebbiisii idi.*

Bazi arastirmacilar tanri Aten’in giines 15181 ve giines diski oldugunu bu baglamda
Atenizm’in monoteist bir din olmadigini ileri siirerler. Fakat Tanri Aten iizerine yapilan
calismalar derinlestikce giines diskinin arkasinda yatan ilahi giice vurgu yapildigi gorisii
agirlik kazanmustir.” Zira Akhenaton’un Aten’i, artik gilinesin fiziksel bir temsiline
indirgenemeyen, varliklarin nedeni, diizenin saglayicisi ve yaratici bir ilah idi. Bu sebeple
Akhenaton dénemi Tanri Aten, giines tanrilarimin siradan bir uzantisi olmadig gibi ayni
zamanda 151k hiizmelerinin bir el ile son buldugu giines diskinin kendisi de degildi.*
Akhenaton bu teolojik degisimi radikal bir bicimde hem ikonografi hem rittiellerde hem de
kraliyet ideolojisinde yansitmay1 ihmal etmedi. Bu konudaki en dikkat ¢ekici 6rnek Aten igin
icra edilen ibadetlerin giinesin battig1 sabah ve aksam vakitlerine denk getirilmesidir.
ibadetler konusundaki zaman tercihi giinesin kutsallastirilmasini engellemek seklinde
yorumlanmistir.”” Bu noktada Weigall, Akhenaton’un tanri tasavvuru ile Hristiyan ve Yahudi
dinini mukayese ederek konuyu daha anlasilir kilmaya ¢aligmaktadir. Ona gére, Hristiyanhigin
6nemli sembollerinden biri olan hag bir tapinma araci degildir. Yahudilikte, “Kutsal Metin”
anlatilar1 ve buna bagli antomoporfik tanri tasvirleri esasiyle tanrinin kendisini degil tanrinin
daha anlasilir olmasini saglayan dinsel simgelerdir. Weigall’a gére Aten’i tasvir eden glines

39 Redford, The Sun-Disc, 24.

40 Redford, The Sun-Disc, 24-26.
“ Redford, The Heretic King, 177.
2 Weigall, IV. Amenhotep, 90-93.
 Weigall, IV. Amenhotep, 91.

44

Aldred, Amarna Revelation, 14.
* Weigall, IV. Amenhotep, 93.
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diski, “giinesin enerjisini ve eylemlerini yaratan ve bunlarin strdiiriilmesini saglayan

kuvvettir.”*

Tanr1 Aten’in, bagimsiz ve mutlak bir tanri olduguna dair diger 6nemli bir ¢alismada
Orly Goldwasser’in, “The Aten is the ‘Energy of Light: New Evidence from the Script” baslikli
makalesidir. Bu makalede Tanr1 Aten’nin tanrisal mahiyeti ele alinmis ve Akhenaton Dénemi
Tanr1 Aten’i temsil eden giines diskinin sadece sembolik bir anlami oldugu, bu semboliin isaret
ettigi 6znenin yani Aten’in ¢cok daha yiice ve soyut bir varlik olarak kabul edilmesi gerektigi
belirtilmistir.”” Goldwasser bu iddiasini ileri siirerken ilk olarak hiyerogliflerde tanrilar icin
kullanilan sembollerden hareket eder. Buna gbre Misir yazi sisteminde tanri isimlerinin
sonlarina ilahi bir tasnif belirteci olan tanri eki kullanilir. Boylece atif yapilan semboliin bir
tanri oldugu anlasilirdi.®® Ornegin Ptah (7_{.), Ra, Amon (\\.. . ) veya Osiris gibi tanri
isimlerinde bu ilahi siniflandiricilar kullanilir.”” Ancak Akhenaton Dénemi'nde Aten’in ismini
iceren metinlerin hicbirinde tanri siiflandiricisinin (%) olmadigi, bunun yerine ¢_... (itn-
Aten) yazisinin bilingli bir sekilde kullanildigi goriilmektedir.” Bdylece Akhenaton’un teolojik
diistincesinin dilsel alana yansidigi goriilmektedir. Buradan gikarilacak ilk sonug Aten’i temsil
eden giines diskinin sadece sembolik bir mahiyete sahip oldugu, giines diskinin direk tanr
olarak kabul edilmedigidir. Akhenaton dénemine ait ilahilerde kullanilan, “isinlar” (stwt),
“isikla patlamak” (wbn), “aydinlatmak” (shd), “parlamak” (psd) ve “ihtisamla yiikselmek” (hri)
gibi isimlerin Aten’in sifatlarini ifade eden “ilahi Nur™" olarak degerlendirilmesi daha makul
bir tavirdir. Nitekim Jan Assmann ve F. Petrie gibi onemli Misirbilimciler Aten’in giines diski
olarak anlasilmamas: gerektigini, aksine Aten’i temsil eden giines 151§1min ilahi parlaklig:
vurgulayan bir olgu oldugunu kabul ederler.”

4. AKHENATON TEK TANRICILIGI SiYASi BiR DEVRIM MiYDi?

Akhenaton, imparatorlugun yonetimine gectiginde, kraliyet ideolojisinde giines kiiltii
bulunmaktaydi. Ancak bu giines kiiltii tek tanrici bir mahiyete sahip degildi. O,
hitkiimdarliginm ilk yillarinda tek tanrict dint devrimi hemen yapmamis, bunun i¢in dogru
zamani beklemistir. Zira Misir topraklarinda koklesmis binlerce yillik dinsel gelenek ve

* Weigall, IV. Amenhotep, 91.
7 Orly Goldwasser, “The Aten is the ‘Energy of Light: New Evidence from the Script,” Journal of the American Research Center in
Egypt (2010), 46/159.

Goldwasser, “The Essence of Amarna Monotheism”, 275-276.

* Goldwasser, The Aten is the ‘Energy of Light’, 160.
50

48

Goldwasser, “The Essence of Amarna Monotheism”, 275-276.
1 Antik dénemde giinese atfedilen 151n, 151k veya giinesten yayilan parildamalar esasiyle ilahi nur kavraminin sembolik
anlatimlaridir. Antik dénemde en ylice tanrilar “ilahi Nur” kavramiyla dolaysiyla parildama seklinde ifade edilmekteydi.
Antik dénemde “Nur” kavramyla iliskili Aynur Cinar’in yazdigi “Antik Toplumlardan Tek Tanrili Dinlere “Tanri’nin Niru”
adli calismasi alanin dnemli calismalarindan biridir. Makalede Nur kavrami; hem Antik Dénem’i g6z 6niinde bulundurarak
hem de semitik dinler baglaminda son derece akici ve anlasilir bir sekilde ele almmistir. bk. Aynur Cimar, “Antik
Toplumlardan Tek Tanrih Dinlerde “Tanri’nin Ndiru”: Nfir 35. Ayet Temelinde Karsilastirmal Bir Yaklasim”, Prof. Dr. Mustafa
Yildirim’a Armagan, Ed. Sevim Aslan-Aynur Ginar-Aynur Kurt (Ankara: Soncag Akademi, 2024), 233-259.

2 Goldwasser, The Aten is the ‘Energy of Light’, 159.
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kurumsallasmis Amon kiiltii asilmasi zor bir gerceklikti. Bu sebeple Ahkenaton peyderpey
olgunlasan bir siyaset izlemistir.

Akhenaton’un hiikiimdarliginin ilk bes yilinda diger tanrilara yonelik daha yumusak
tutum sergiledigine dair Ornekler bulunmaktadir; Akhenaton’a ait rolyeflerde Misir
panteonun en yiice tanrilarindan biri olan ve firavunlarin enkarnasyonu olarak kabul edilen
Sahin Horus tasvirleri bilinmektedir.”” Bu déneme tarihlenen giines tanrisi Ra i¢in yapilan
ibadetler ile Akhenaton hiikiimdarliginin ilk yillarma ait Nekhbit, Osiris, Khnum, Thoth,
Anubis, Ptah gibi 6nemli tanrilar igin sunu drnekleri de goriilmektedir.**

Resim 2: Akhenaton Hiikiimdarliginin ilk Yillarinda, Kralice Nefertiti'nin Eslik Ettigi Bir Sahnede Shu
ve Tefnut Tanrlgalarlyla Birlikte Tanr1 Aten i(;in Adakta Bulunurken.*
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Bu ¢ok tanrili ortam bazi arastirmacilar tarafindan hem dogru okunamamis hem de
Akhenaton’'un henoteist bir kral oldugu kanaatine sebebiyet vermistir. Diger taraftan
Akhenaton’un ilk yillarindaki bu hosgoriilii tutumun giiclenen Amon kiiltiine karsi oldugu, bu
sebeple Akhenaton’un siyasi saiklerle bdyle bir girisimde bulundugu ileri siirilmiistiir.” Bu
goriisiin en 6nemli savunucular: arasinda Misirbilimci Barry J. Kemp gelmektedir. Kemp, The
City of Akhenaten and Nefertiti: Amarna and its People eserinde Akhenaton déneminde Horus
tapinaginda bulunan Satis ve Anukis gibi tasvirlere dokunulmamasimi yeni dini devrimin
Amon-Ra kiiltiine yonelik olduguna baglamaktadir.”” Benzer sekilde Amada’da bulunan diger
bir tapinakta Amun-Ra’ya ait ifadelerin ve tasvirlerin tahrip edilmesi fakat diger ilahlara atifta
bulunan “tanrilar” yazismma dokunulmamasi bu neticeyi desteleyen Ornekler olarak
gosterilmektedir. Ancak ifade edilen bolgelerin cografi mesafeleri ile zaman faktorleri dikkate
alindiginda Akhenaton devriminin bdlgeye heniiz gelmedigi anlasilmaktadir. Ornegin,
Akhenaton’un Suriye ve Filistin bolgeleriyle de ilgilenememesi devrimin sinir Stesine ulagsacak

%3 Mojsov Bojano, Osiris: Deat and Afterlife of a God (United Kingdom: Blackwell Publishing, 2005), 11: Rundle, R. T. Clark, Myth and
Symbol in Ancient Egypt (London: Thames and Hudson, 1956), 107-108.

% Hoffmeier, Origins of Monotheism, 71.

% Murnane, Amarna Period, 127.

5 Eliade, Dinsel inanclar ve Diisiinceler Tarihi, 132.

7 Barry J. Kemp, The City of Akhenaten and Nefertiti: Amarna and its People (London: Thames and Hudson, 2012), 24-25.
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kadar uzun olmadigini gostermektedir. Bu sebeple Akhenaton devriminin sadece Amon
kiiltiine yonelik oldugu sonucu eksik bir degerlendirmenin ve indirgemeci bir yaklasimin
sonucudur. Akhenaton hiikiimdarligmin ilerleyen donemlerinde yazitlardaki “tanrilar”
ifadesini silmis ve bunun yerine “tanr1” ifadesini kullanilmistir. Bu ise Akhenaton reformunun
tim tanrilara yonelik yapilmis oldugunun bir gostergesidir. Netice olarak Akhenaton
devriminin tiim Misir’a yayillamamasinda zaman faktorii belirleyici olmustur.

Akhenaton'un devriminin siyasi olduguna dair diger bir argiiman ise devrimin
merkezi otoriteyi giiclendirmeye yonelik yapildigina dairdir. Nicholas Reeves, Akhenaten:
Egypt’s False Prophet eserinde Akhenaton’un nihai hedefinin Misir kralliginin kudretini yeniden
tesis etmek oldugunu vurgular. Akhenaton devriminin sonuglar1 arasinda siyasi sebepler
gosterilse de bu sonuglar, bazi hususlar dikkate alindiginda, temel neden olarak kabul etmek
dogru degildir. Nitekim Akhenaton’un yeni dini devrimi kralligin giictinii artirmadig: gibi tam
tersine merkezi otoritenin giliclinii zayiflatmistir: Halkin kralliga karsi giiveni sarsilmis ve
biirokrasi icinde bile ayriliklara neden olmustur. Zannedildigi gibi Atenizm, Misir kralligini
gliclendirmek i¢in siyasi-politik bir tesebbiis olsaydi olumlu bir sonug elde edilmesi gerekirdi.
Ote taraftan Reeves'in sundugu kanitlar Misir tarihgisi Manetho’ya*® ait oldugu icin kesinlik
arz etmez. * Bu baglamda Akhenaton’un dini reformu salt siyasi bir tesebbtis degil, dini bir
tecriibenin sonucunda ortaya ¢ikmis bir devrimdir denilebilir.

Resim 3: Akhenaton, Esi Nefertiti ve Kizlariyla Birlikte Tanr1 Aten Tarafindan Kutsanirken. Rélyefte
Akhenaton’un Hiikiimdarlhiginin ilk Bes Yilindan Sonra Diger Tanrilara Yer Vermedigi Goriilmektedir.
Tuna el-Gebel Stela’s1.”

58 Misir’li rahip ve tarihgi Manetho (MO 300), Antik Misir tarihine dair ilk kapsamh eseri kaleme alan kisidir. Dénemin Misir
hiikiimdar1 11. Ptolemaios Filedelfos (MO 309-246) emriyle Aegyptika eserini yazmistir. Ug farkl kitaptan olusan Aegyptika
Antik Misir tarihini Eski Krallik, Orta Krallik ve Yeni Krallik olarak hanedanlik seklinde tasnif etmesidir. Bu tasnifleme sistemi
Modern Misirbiliminde gegerliligini korumaktadir. David Rosalie-Antony E. David, A Biographical Dictionary of Ancient Eqypt
(London: Seaby, 1992), 71-72; Donald B. Redford, (ed.), “Manetho”, OEAE, New York: Oxford Universty Press (2001), 2/ 336-337.

% Nicholas Reeves, Akhenaten: Egypt’s False Prophet (London: Thames and Hudson, 2001), 101-105.

®  Hoffmeier, Origins of Monotheism, 11.
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Akhenaton, hiikiimdarhginin ilk bes yili sonrasinda mutlak tek tanriciliga gegis
yapmis, bu minvalde Aten’in tek ilah olusu resmi olarak kabul edilmisti. * Bu ¢ercevede diger
tanrilar dislanmis ve kiilt merkezi Teb’ten, Aket-Aten’e tasinmusti. Akhenaton,
hitkiimdarliginimn sekizinci yilina geldiginde IV. Amenhotep olan ismini “Aten i¢in yararli olan”
anlamina gelen Akhenaton adiyla degistirmisti.” Boylelikle dinsel déniisiim ve karsit tutum
kralin isminde net bir sekilde ortaya ¢ikar. Bu isim degisikligi Amon’a génderme yapan kelime
ve imgelerin tapinaklar ve mezarlarda tahrip edilmeye baslandigi zamana denk gelir.” Misir
cok tanriciligina yonelik put karsithig yine bu dénemde baslar. Akhenaton hiikiimdarliginin
dokuzuncu yilinda Aten ile iliskili Ra-Harakhty gibi giines tanrilariyla net bir sekilde ayrigir®
ve Aten, kadim Misir'in tek ilahi olarak kabul edilir. ilk dénemlerde biistlerde, metinlerde,
abidelerde veya figiirlerde yer alan diger tanrilar buralardan ¢ikartilir.”” Geleneksel dine karsi
tutumu sertlesen Akhenaton, “giines diskinden baska ‘tanrilar’ yoktur” gibi bir¢ok tanriya
atifta bulunan ifadelere dahi yer vermedi. Bunun yerine “giines diskinden baska ‘tanrr’
yoktur” ifadesini kulland1.*

5. KUTSANMIS SEHIR: AKET-ATEN

Akhenaton devriminin en Onemli degisiklerinden biri de kutsal beldenin
degistirilmesiydi. Adina Akhet-Aten (Amarna) denilen bu belde Atenizm’in dini térenler ve
ritiiellerinin icra edilmesine uygun olarak insa edildi. Sehir, yaratilisin baslangici ve yeniden
dogusu simgeleyen bir mekan olarak simetrik bicimde boliinmiis, tapinak ve mezar {izerine
odaklanmis bir alana déniistiiriildii.”” Amarna sehrinin insa edilmesi i¢in kullanilan tas
bloklarda yer alan resim ve tasvirler geleneksel sanat anlayisindan kopusun en belirgin
temsilidir.”® Aten’e ait tasvirlerde daha sade ve soyut bir tslup tercih edildi. Aten’in kozmik

61

Murnane, Amarna Theology, 307-308.

2 Assmann, Misirh Musa, 227.

Dominic Montserrat, Akhenaten: History, Fantasy and Ancient Egypt, Routledge (London and New York: Taylor&Francis Group,
2000), 21.

#  Akhenaton, hiikkimdarhigimin ilk bes yilindan itibaren Aten’e 6nem vermeye baslamis tapinaklar insa etmis, kiilt objeleri ve
rolyeflerde adini zikretmistir. Aten ile diger giines tanrilarinin heniiz ayrisip, Aten’in bagimsiz kimlik kazanmadigi bu
dénemde Ra-Harakhty-Aten’e ydnelik abidelerin yapimlari hiz kazandi. Ornegin Karnak’ta insa edilen sunaklarda yazilan
“Yukar1 Misir Heliopolis'indeki Aten Ufku'nda Sevinmek” ifadesi bu dénemde yazilmustir. bk. William J. Murnane, Pre-Amarna
Theology, 304: Diger bir drnekte ise bu dénemde insa edilen dort biiyiik tapinakta Aten’e yogun bir génderme bulunmaktadir:
“Gm(t)-p3-itn (Giines diski bulundu)”, “Hwt-bnbn (Benben-tasinin Késkii)”, “Rwd-mnw (Giines diskinin anitlar1 sonsuza dek
yiiceltilmistir)”, “Tni-mnw (Giines diskinin anitlar1 sonsuza dek yiiceltilmistir) bk. Redford, The Heretic King, 63.

% Assmann, Misirh Musa, 228-229.

% Assmann, Misirl Musa, 230.

¢ Montserrat, Akhenaten, 21.22.
8 Burada iizerinde durulmasi gereken hususlardan biri de Amarna sanatinda Akhenaton’a ait tasvirlerdir. Bu dénemde
Akhenaton ilging bir sekilde kadinsi bir figiir seklinde tasvir edilmistir. Firavunlar: fiziki agidan giiclii ve yapili gdsteren
geleneksel Misir tasvirlerinin aksine Akhenaton, siskin gobekli, ince kollara sahip, dar gogiislii ve kadin gibi biiyiik kalcalara
sahip bir imaj ile tasvir edilmistir. Bu tasvirler arastirmacilar arasinda bazi tartismalara neden olmustur. Kimi arastirmacilar
bu tasvirlerin arkasinda yatan nedeninin fizyolojik bir hastalik olan Frohlich Sendromu (hormon bozukluguna bagli kadinsi
yag dagilimi, obezite vb.) oldugunu diisiiniirken bazi arastirmacilar ise Aten’in insan iistii dogasina vurgu yapan cinsiyetsiz

bir inancin Akhenaton’daki yansimasi oldugunu vurgulamslardir. Aldred, Amarna Revelation, 55-56.
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y6nii 6n planda tutuldu ve bu cergevede antromoporfik ve zoomorfik tasvirlerin kullanimi
yasaklandi.”

Geleneksel Misir dininde bi¢imi olmayan tanri neredeyse yoktu. Akhenaton sonrasi
dénemde de mabetlerde her tanrinin insan ve hayvan bi¢imi kullanilmaya devam etti. Ancak
Akhenaton déneminde heykel ve kiilt imgeleri yasaklandi. Hayvan kurban sunular1 ve ¢igek
tasvirlerinin yani sira Aten’in sembolii olan giines diski ve bundan yansiyan 11k hiizmesi
tasvirleri kullanildi. “0 kendint kendiyle yaratandir ve kimse onun gizemini bilmez...”, “kendi elleriyle
kendint yaratan (kd) ve hicbir zanaatkarin (hmw) bilemedigi kisidir.””® Ote taraftan geleneksel Misir
sanatinda mabetlerde karanlik bir ortam hakim iken, Atenizmde 151kli ve aydinlik bir atmosfer
tercih edilmekteydi.”

6. ATENIZM’DE AKHENATON’UN ROLU

Antik Yakin Dogu’da krallik ideolojisinin en belirgin 6zelligi kralin tanrisal bir varlik
olarak kabul ediliyor olmasiydi.”* Antik Dénemde kralin rolii toplumu medeni bir seviyeye
tasimak ve mitsel zamanda kurulan tanrisal diizeni devam ettirmekti.” Bu inang bicimi
ozellikle antik Misir’da uzun bir siire siirdiiriildii. Ornegin, Antik Misir literatiiriinde yer alan
“hiikiimdarlik” ve “yonetim” gibi kavramlar firavunun sahsiyla 6zdeslestirilmekteydi. Bu
cercevede firavunlar sadece biirokrasinin en tepesindeki kisi degil ayni zamanda mitsel ve
dini temsilleri olan Snemli figiirlerdi.’* Geleneksel Misir inancinda firavunlar, dini icra
etmenin yani sira 17. Hanedanliktan itibaren giines tanrisinin sureti olarak kabul edildiler.”
Firavun, ilk Hanedanliktan itibaren Horus'un’ yer yiiziindeki yansimasi, Dérdiincii
Hanedanlik’tan itibaren giines tanrisi Ra’nin oglu olarak kabul edildi.”” Krallik ideolojisinin en

6nemli yonii bu ideolojinin korunmasi ve stirdiiriilmesiydi.

Akhenaton geleneksel anlayisin benimsedigi krallik ideolojisini tek tanri inancina
uygun doniistiirdii. Akhenaton’un Atenizm inancindaki rolii daha ¢ok bir peygamber roliine
benzemekteydi. Bu amaca uygun olarak rahiplik kurumu ortadan kaldirildi. ® Ahiret ile ilgili
ritlieller basta olmak {izere dinsel ayinler, festivallerin tertiplenmesi ve ritiiellerin

®  Aldred, Amarna Revelation, 14

7 Hoffmeier, Origins of Monotheism, 164.

' Hoffmeier, Origins of Monotheism, 114-115.
72 Nicole Brisch (ed.), “Religion and Power: Divine Kingship in the Ancient World and Beyond”, The Oriental Institute of The
Universty of Chicago Oriental Institute Seminars, The Universty of Chicago, United Stated of America, (2008) 4/ 1; Wilkinson, Tiim
Tanri ve Tanrigalar, 54- 64.

7 Miroslav Barta, “Egyptian Kingship During Old Kingdom”, Experiencing Power Genarating Outhority: Cosmos, Politics and Ideology
of Kingship in Ancient Egypt and Mesopotomia, Ed. Jane A. Hill-Philip Jones-Antonio J. Morales, Universty of Pennsylvania
Museum of Archaeology and Anthropology Philadelphia, United Stated of America, 6/ 259.

7 Pierre Smith, “Kutsal Kralliklar”, Antik Diinya ve Geleneksel Toplumlarda Dinler ve Mitolojiler Sézliigii, ed. Yves Bonnefoy, cev.
Levent Yilmaz (Ankara, Dost Kitabevi, 2000), 677.

> Hornung, Misir Bilimi, 99.

76 Horus ismi firavunlara verilen unvanlar arasinda ilk ve en eskisiydi. Firavunlar yasadiklar: siire boyunca bu unvanlarini

kullanmaya devam ettiler: Frankfort, Kingship, 46.
77 Ulrich H. Luft, “Religion”, OEAE, ed. Donald B. Redford (New York: Oxford University Press, 2001) 3/143-145.
78 Aldred, Akhenaten, 8.

Uluslararasi Dorlion Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi (DASAD) 4/1 (2026)
International Journal of Dorlion Academic Social Research (IJODASOR) 4/1 (2026)



https://dorlionjournal.com/
https://dorlionjournal.com/

Akhenaton Tek Tanricihginda Tanr Aten’in Niteligi 13

uygulanmasi Akhenaton tarafinda icra edildi. ”” Akhenaton’un dinsel figiir olmasi onu bu dinin
en yetkili ve en ylksek makamina konumlandirmaktaydi. Bu sebeple Akhenaton, insanligin
refahindan ve huzurundan sorumlu, “tim diyari dolduran Nil” ve *“is1k” olarak
nitelendiriliyordu. *

Kadim Misir'da inang sisteminin 6nemli bir yap1 tasi olan firavunlarin tanri olarak
kabul edilmesi yeni dinde reddedildi. Akhenaton bir tanr: degil ancak Tanr1 Aten’in biricik

” o«

oglu ve elgisi olarak goriilmekteydi. O, “Disk'in (Aten’in) essiz oglu”, “onu taniyan tek kisi”,

IR L INTs

“onu insanlara yorumlayabilen tek kisi”, “belirli fedakarliklari sunabilen tek kisi” ve “diinyay1

' Akhenaton’un, “Tanri’nin Oglu” olarak kabul

yoneten tek kisi” olarak bilinmekteydi.
edilmesi ilahi bir baga vurgu yapmazdi. Antik dénemde krallar kendilerini kutsalla
iliskilendirmek icin “Tanr’min Oglu” unvamimi sik¢a kullanirlardi. Ancak Akhenaton’un
“Tanr’nin Oglu” olarak tanimlamasi1 onun Atenizm’deki yerini ve 6nemini belirten kutsal bir
deyim olarak ele alinmaktaydi. Antik inanglarin yani sira “Tanr’nin Oglu” kullanimi Semitik
dinlerde de yaygindir. Ornegin Yahudiler’e “Tanri’nin ogullari” denilmekteydi. israil krallars,
Rabbin mesihleri ve belli erdemlere sahip bireyler kendilerine “Tanrimin Oglu”
diyebilmekteydi. Benzer sekilde Snoptik Incillerde fisa igin de “Tanr’'min Oglu”
denilmektedir.” Burada kullanilan “Tanr’nin oglu” deyimi, isnat edilen kisinin ilahi bagini
degil bu kisinin kutsalligini vurgulamak tizere kullanilan mecazi bir anlamdir. Akhenaton igin

kullanilan “Tanri’'nin Oglu” ifadesinin de ayni anlamda oldugu soylenebilir.

Akhenaton, firavunlar i¢in kullanilan “gtizel tanr1” (ntr nfr) unvanini, “giizel gériiniim”
(hh nfr) ifadesi ile degistirdi. Benzer seklide “tanriya sunu” (htp-ntr) yerine “Aten'e sunu” (htp-
itn) ifadesi kullandi. Bu doénemde firavunlara diizenlenen ibadet ve ritiieller kaldirilds,
tapinmaya layik tek rab olarak Aten kabul edildi. Akhenaton, firavunluk makaminin sahip
oldugu tanrisal yetkiyi kaldird: ve kendisini sadece yeni dinin uygulayicisi olarak gordii.

Akhenaton’un firavunun tanrisalligini 6n plana ¢ikaran isim ve unvanlar: giderek
azaltmasi tektanriciligin en 6nemli sonuglarindan birisidir. Ciinkii bu sonug Akhenaton’un
devriminin siyasi oldugunu belirten iddialara kars1i onemli bir gerek¢e olarak
degerlendirilmektedir. Ote taraftan Akhenaton kendi ilahligim terk etmek suretiyle Misir
inancinin bel kemigini olusturan firavunluk sisteminin dini otoritesini zayiflatti.* Netice
itibariyla Akhenaton devrimi Aten’in tek tanri olarak kabul edilmesiyle sinirli kalmamus ilahi
kralligin merkezi figiirii olan firavunluk sistemini de icine alacak sekilde kapsamli hale

7 Redford, The Sun-Disc, 29.

8 Redford, The Sun-Disc, 29.

8 Redford, The Sun-Disc, 28.

82 Gilinay Tiimer, Hiristiyanlikta ve Islamda Hz. Meryem (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, 1997), 14-15: Annemarie
Schimmel, Dinler Tarihine Giris (Ankara: Giiven Basimevi, 1955), 121.

8 Redford, The Sun-Disc, 26.

8 Rosalie David, Cult of the Sun: Myth and Magic in Ancient Egypt (London: J.M. Dent and sons Ltd 1980), 188.
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dontistiirdii.” Bu durum Akhenaton’un kendisini tanri olarak gérdiigiine dair ileri siirtilen
goriislere karsi 6nemli bir delil olarak kabul edilebilir.

7. AHKENATON’UN OLUMU VE ATENiZM’IN TASFIiYES]

Akhenaton hiikiimdarliginin 17. Yilinda vefat ettiginde Aten inancini kétii bir akibet
beklemekteydi. Ciinkii, Akhenaton’un dmriinti adadig1 yeni din, vefatindan sonra kars: bir
devrim ile tarihin tozlu sayfalarina kaldirildi.*® Akhenaton’un gergeklestirdigi dini devrimin
basarisiz olmasinin bircok nedeni bulunmaktadir. Bunlardan en 6nemlisi Atenizm’in halka
sirayet edememis olmasi, elit bir ziimrenin dinf olarak kalmis olmasidir.”” Diger bir ifade ile
Aten inanci, Akhenaton’un sahsinda sekillenen bir din olarak gelisme gosterdi. Atenizm,
Akhenaton ile Aten arasinda varlik gosteren izole bir din gibi algilandi. Bunun en &nemli
nedeni Aten inancinin kitlelerin dinsel diinyasini besleyecek ve pesinden stiriikleyecek bir din
anlayisina sahip olmamasidir.*® Bu sebeple bir dinin toplumsal tabanini olusturan cemaat veya
takipci kitlesi Aten dininde bulunmamaktaydi.”” Bu durum ayni zamanda Akhenaton tek
tanriciligint semitik dinlerden ayiran yonlerden biridir: semitik dinlerde cemaat anlayisi
tabana yayilan kollektif bir kimligi temsil ederken, Aten inancinda cemaat olgusu pek gelisme
gosteremedi. Ancak Aten inanci halktan tamamiyla kopuk degildi.® Zira Akhenaton
Dénemi'ne ait metinlerde halkin bir kisminin bu inanci benimsemis oldugu goriilmektedir.
Ornegin Ramose isminde bir memurun kardesine gdénderdigi mektupta su sekilde
yazmaktadir: “Nasilsin? Iyi misin? Ben iyiyim. Simdi burada, Akhetaton kentinde, seni her giin saglikli
tutmast icin Aten’e yakartyorum.” Yine bu déneme ait baska bir mektupta “Nasilsin? Iyi misin?
Simdi burada Aten’e soyle sesleniyorum: ‘Nese! Nese!’ Bak, ben iyiyim. Bana rehberlik saglandi.”
ifadeleri yer almaktadir.” Bu ve benzeri bir¢ok 6rnekten anlasilacag iizere, Atenizm toplumun
alt tabakasinda da Aten’e bireysel istek ve dualar yapildigini kanitlamaktadir. Bu gergevede
Atenizm’in sadece kraliyet ailesi ve bazi biirokratlarin dini degil, azinlikta olsa halkin bir kism1

%  William J. Murnane, “Nature of the Aten: Akhenaten and His God: Problems and Proposals, in Amarna Letters”, Essays on

Ancient Egypt 1390-1310 BC (San Fransisco: KMT Communications, 1994), 3/32-42.

8  Laboury, “Tutankamun and His Father, Akhenaten”, 241.

87 Jaroslov Cerny, Ancient Egyptian Religion (Westport: Greenwood Press, 1952), 65.
8  Antik dénem mitlerinde yaratici tanrinin kékenine dair teogoniler her zaman bulunmaktaydi. Ornegin Antik Misir'in yaratici
tanrist Nun, ilksel okyanustan var oldu. Sonrasinda diger tanrilar yaratildi. Ancak monoteist dinlerde tanri, ezeli bir varlik
olarak kabul edildigi i¢cin herhangi bir teogoni miti bulunmamaktadir. Ornegin, Yahudi Kutsal Kitabi'nin yaratihis (Beresit)
béliimiinde evrenin yaratihsindan bahsederken tanrimm var oldugunu kabul eder. bk. “Baslangicta Tanr1 gokleri ve yerleri
yaratt1” Yaratilis 1:1: islam dininde de bir teogoni bulunmaz. Allah, ezeli ve ebedi olarak kabul edilir. “O (Allah), ilk ve sondur.
Zahir ve Batin’dir. O, her seyi hakkiyla bilendir.” Hadid Suresi 57:3. Benzer sekilde, Aten i¢inde yazilmis herhangi bir teogoni
miti bulunmamaktadir.

% Bu hususta Jan Assman, Akhenaton’dan sonra Atenizme’e ydnelik tasfiye hareketi gerceklesmemis olsa bile yok olmaya
mahk{im oldugunu ¢iinkii bireyin dinsel diinyasini besleyecek temel kaideler yoksun oldugunu, ahiret inancinin ve kurtulus
umudunun yeterince tatmin edici bulunmadigini belirtir. bk. Jan Assmann, The Mind of Egypt, trans. Andrew Jenkins (New
York: Metropolitan Books, 1996), 217.

% Laboury, “Tutankamun and His Father, Akhenaten”, 241.

' Murnane, Texts from the Amarna Period in Egypt, 58.
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tarafindan benimsendigini gosterir.”” Ancak Akhenaton’un dinsel devriminin halkin tiimiine
yayilmayip, tektanriciligi basarili bir sekilde dontistiiremedigi genel kabuldiir. Bu durum Aten
inancinin kalici olamamasinin en temel nedeni olarak goriilmektedir.

Resim 4: Koyliilerin Yasadigi Bolgede, Cémlek Uzerinde Kesfedilen

Tanr1 Aten’nin Nadir Tasvirlerinden Biri.”

R

Akhenaton sonrasi tahta gecen Tutankhaten (Nubkheperure),” atalarinin inancina
karsi ¢ikan bu “kafir hiikiimdarin” yarattig1 eseri yok etme girisimde bulundu.” ilk olarak
ismini Tutankhaten’den Tutankhamun’a c¢evirdi. Amarna’y: terkederek sehir merkezini
Menfis’e tasidi” Kadim Misir'in geleneksel tanrilarina yonelik ritiieller tekrardan icra
edilmeye baslandi. Amon rahipligi tekrardan sahneye ¢ikt1.” Tutankamun {ilke genelinde
biiylik bir restorasyon talimati verdi, bdylece eski tapinaklar restore edildi. Eski krallik
merkezlerinin kapilar1 yeniden agilds, tanrilarin heykelleri tekrar yapildi ve onlara ait kiiltler
tekrar icra edilmeye basladi. Horemhab'in ilahisinden anlasildigi kadariyla Osiris yeniden
“yeralt1 diinyasinin hiikiimdari” unvanini alarak, Cennet “Kamis Tarlasi” olarak tasvir
edilmeye basland1.”

Akhenaton’un, Misirhilar'in inang diinyalarinda yaptigi degisim adimmn yiizyillarca
hafizalarda kalmasina neden oldu.” Akhenaton déneminde Misirhlar eski inanglarinm
evlerinde yasamak zorunda kaldilar. Bu dénemde Amon’un tapimi “fakirlerin siginag1” olarak
algilandi1 ve Akhenaton’dan sonra bireysel dindarligin merkezi olarak varligina devam etti.

%2 James P. Allen, ‘Natural Philosophy of Akhenaten in Religion and Philosophy in Ancient Egypt”, ed. W.K. Simpson, Yale
Egyptiological Seminar Department Near Eastern Languages and Civilizations (New Haven: Graduate School, Yale University, 1989),
3/97-100.

* Barry Kemp, The City of Akhenaten and Nefertiti: Amarna and Its People, ed. Colin Renfrew (New York: Thames & Hudson, 2012),
24,

% Akhenaton’un erkek bir evladi yoktu. Kendisinden sonra kimin basa gectigine dair net bir bilgi bulunmadig icin bu husustaki
tartigmalarda devam etmektedir. Krallar vadisinde bulunan mezarda 30-35 yaslarinda bir erkege ait ceset bulunmaktadir. Bu
cesedin Akhenaton’a m1 yoksa Smenkhkare'mi ait oldugu bilinmemektedir. Bu mezarda bulunan lahitte Akhenaton’a “Babam
Ra-Harakhte (Akhenaton)” seklinde hitap bulunmaktadir. James P. Allen’e gore bu ceset muhtemelen Merit-aten’in kocasi,
Smenkhkare’ye aittir. Bu ise Akhenaton ile Tutankamun arasinda bir firavunun varligini desteklemektedir. bk. James P. Allen,
“Two Altered Inscriptions of the Late Amarna Period,” Journal of the American Research Center in Egypt, American Research
Center in Egypt (1988), 25/ 117-126.

% Barry Kemp, The City of Akhenaten and Nefertiti, 301.

% Aldred, King of Egypt, 296.

7 Hornung, Religion of Light, 116-117.

% Hornung, Religion of Light, 116-119.

% Laboury, “Tutankamun and His Father Akhenaten”, 241-245.
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Akhenaton’un vefatindan sonra O’na ve Atenizme olan oOfke kitlesel hale doniistii.
Akhenaton’a yonelik bu 6fke ve korku anlatilar yoluyla insanlarin belleklerinde yasatilmaya
calisildi. Akhenaton halk arasinda “isyanci” (sebiu) veya “suglu” (kheru) olarak anildi. Misir
kraliyet yazitlarindan ismi silindi, “kafir” ve “sapkin kral” (damnatio memoriae) olarak
tanmitildi.' Bu baglamda Amon rahiplerine ait su ilahi rahiplerin intikam sevinglerini
gostermektedir:

“Sana kars1 gelen seni bulur; sana saldiranin vay haline! Sehrin baki kalir, ama sana saldiran
diiger. Seni tanimayanin giinesi batar, ey Amon! Ama seni taniyan ise parlar. Sana saldiranin meskeni

karanliktadir; ama diinyanin geri kalani 1siktadir. Ey Amon, seni kalbine koyan kim varsa, iste onun

giinesi dogar.”™*

Akhenaton sonrasi donemde Tanri Aten tiimiiyle reddedilmedi ancak politesit inang
sistemine entegre edildi. Misir panteonunda kimi zaman kendi kimligiyle kimi zaman
senkretik bir tanri olarak ilahi varligimi siirdiirdii. Britanya Mizesinde bulunan ve
Tutankamun donemine tarihlenen bir ilahide Atum-Harakhty’e su sekilde dua edildigi
goriiliir: “Sen, gékyiiziiniin ufkunda Aten gibi kusursuz ve geng¢ olarak gériindiin...” ilahide
goriildiigii tizere Aten’in imge ve sifatlar1 sonraki dsnemde de kullanilmaya devam etti. Ancak
o artik Akhenaton’un tek tanrisi degil geleneksel Misir panteonunun bir parcasiydi.'®
Akhenaton’un teolojik anlayisi ve sanatsal {islubu sonraki dénem Misir edebiyatina da 6nemli
olgiite katkida bulundu. Amon inanci tekrar sahneye ¢iksa da eski ihtisamini geri kazanamadi.
Misir’da tek tanricilik Gzellikle Ramesside Donemi'nde tekrar etkili oldu. Giines merkezli

sembol, sdylem ve dinsel diisiince daha fazla gériilmeye basladi.'”

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu ¢alismada Akhenaton dénemi Tanr1 Aten’in tek ilah olma siireci ve Akhenaton’un
olimiinden sonra Aten inancinin tasfiyesi tarihsel bir biitiinliik ¢ercevesinde incelenmistir.
Akhenaton Dénemine ait metinler, ilahiler ve hiyeroglifler basta olmak {izere bu konuda
yapilmis modern calismalar 1s1ginda arastirma yiirtitilmisttr. Calismamizda ulastigimiz
sonuglara gore, Atenizm antik donemde tek tanrici inanca dair tarihsel olarak kanitlanmis en
6nemli 6rneklerden biridir. Akhenaton 6nciiliigiinde gerceklestirilen dinf reform, kadim Misir
sembolizmi altinda gelisen tek tanrici inanci temsil etmektedir. Aslinda Akhenaton tek
tanriciligi ne kendisinden onceki tek tanrici egilimlerle ne de semitik dinlerdeki tanri
inanglariyla birebir ayni kabul edilmedigi gibi, Ateist veya panteist inanglarla bagdastirilmasi
da dogru goriilmemektedir. Akhenaton’un dinf tecriibesi hakikatle temas ettigi bir hiyerofani,
yani ilahi tezahiiriin tecriibesidir. Tanr1 Aten’e ithaf edilen siirlerde, Akhenaton’un kutsalla
(numinous) karsilastigi ve bu olguyu deneyimledigi (mysterium tremendum/kutsala kars1 korku
ve husu duymak) vurgulanir. Akhenaton’un Amarna’da (Akhet-Aten) yeni bir kutsal sehir

100 Aldred, King of Egypt, 289-290.
101 Devi, A Son of God, 299-330.
192 Hornung, Religion of Light, 117.

1% Hornung, Religion of Light, 122-123.
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kurmas1 da “kutsal mekinin tesisi” olarak kabul edilir. Bu sehir, “ilk olayin yeri” yani
yaratilisin basladigi yer olarak tanimlanir ve bu tanimlama, Akhenaton’un burada kutsal
olanla karsilastigina dair bir isaret olarak goriiliir.

Tanrt Aten’in niteligi tizerinde yapilan tartismalarda 6ne ¢ikan goriislerin basinda
Aten’in askin yiice bir tanri olmadig1 dolayisiyla Atenizmin tek tanrici bir din sayilamayacagi
yaklasimi gelir. Buna gére Akhenaton’un tanrisi, giines diski araciligiyla canlilara yasam veren
bir 151k, yasam ve kozmik diizen teolojisi olarak goriilmektedir. Her ne kadar Aten bir giines
diski olarak temsil edilse de dénemin kiiltiirel ve dinsel baglami dikkate alindiginda aslinda
glines diskinin sadece bir sembol oldugu ve esas itibariyle giines figiiriiniin tanrinin tezahiir
ettigi bir fenomen oldugu goriilmektedir. Akhenaton’un tek tanri inancinin, dil ve tslup
bakimindan kadim Misir giines teolojisine dayandigi, bu cercevede Akhenaton’un yeni bir din
dili ve metaforu kullanmak yerine geleneksel dili tercih ettigi asikardir. Nitekim Akhenaton,
gecmisin dili ile yeni dini iliskilendirerek geleneksel putperestligi reddetmekteydi. Bu
husustaki temel mesele Akhenaton’un tanri tasavvurunu Misirhilarin anlayacag bir tslup ile
simgelestirmesidir. “Biiyiikk Aten Ilahisi'nde” de tanri tasvirlerinin insan ve hayvan
tasavvurlarindan arindirilmasit bu maksadin 6nemli géstergelerindendir. Dolayisiyla Aten,
giines diskiyle sembolize edilen ancak bunun tesinde askin ve soyut bir tanri olarak kabul
edilmesi gereken bir olgudur.

Sonug olarak Akhenaton Grnegi tek tanriciligin sadece semitik dinlere 6zgii bir inang
degil, ayn1 zamanda tarihsel siirecte yazili veya yazisiz farkl kiiltiirlerde ortaya ¢ikan bir olgu
oldugunu gostermektedir. Her ne kadar Akhenaton’un vefatindan sonra Aten inanci ¢esitli
nedenlerden 6tiirii kaliciligini koruyamamis ve hizli bir sekilde tasfiye edilmis olsa da bu
durum Aten inancinin tek tanrici Ozelligini ve tarihteki kendine has yapisi
degistirememistir. Akhenaton’un dini tecriibesi, hem dinlerin ortaya c¢ikisi ile ilgili tezlerin
hem de tek tanriciiga yonelik kabul edilmis Bati menseli tanimlarin yeniden
degerlendirilmesi bakimindan 6nemli bir vakadir. Atenizm ne doga felsefesidir ne de tek
tanricilligin ilk Srnegidir. Atenizm, farkli bir kiiltiirel ortamda ve teolojik baglamda tek
tanriciligin farkli bir versiyonu olarak degerlendirilmesi gereken 6nemli bir 6rnektir.

Uluslararasi Dorlion Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi (DASAD) 4/1 (2026)
International Journal of Dorlion Academic Social Research (IIODASOR) 4/1 (2026)



https://dorlionjournal.com/
https://dorlionjournal.com/

18 Ferhat AYDIN - Hakkt Sah YASDIMAN

KAYNAKCA/ REFERENCES

Aldred, Cyril. Akhenaton King Of Egypt. London: Thames & Hudson, 1988.

Alici, Mustafa. Evrimci Politeizm-Devrimci Monoteizm; Erken Kiiltiirlerde Yiice Varlik Fikrine Etnolojik ve
Fenomonolojik Yaklasimlar. istanbul: Ragbet Yayinlari, 2013.

Allen, James P. “The Natural Philosophy of Akhenaten”. Religion and Philosophy in Ancient Eqypt. New
Haven: Yale Egyptological Seminar. Department of Near Eastern Languages and Civilizations.
The Graduate School. Yale University, 1989, 3-89.

Allen, James P. “Two Altered Inscriptions of the Late Amarna Period”. Journal of the American Research Center
in Egypt 25 (1988), 117-126.

Assmann, Jan. Misirh Musa: Bat1 Tektanricihginda Misir'in Izi. cev. Bozkurt Leblebicioglu. istanbul: ithaki
Yayinlari, 2016.

Assmann, Jan. The Mind of Egypt. trans. Andrew Jenkins. New York: Metropolitan Books, 1996.

Barta, Miroslav. “Egyptian Kingship During Old Kingdom”. Experiencing Power Genarating Outhority:
Cosmos, Politics and Ideology of Kingship in Ancient Egypt and Mesopotomia. ed. Jane A. Hill, Philip
Jones- Antonio J. Morales. Universty of Pennsylvania Museum of Archaeology and Anthropology
Philadelphia. University of Pennsylvania Press: United Stated of America, 2013, 257-283.

Bojano, Mojsov. Osiris: Deat and Afterlife of a God. United Kingdom: Blackwell Publishing, 2005.

Breasted, James Henry. A History of Eqypt. London: Holder & Stoughton, 1921.

Brisch, Nicole (ed.). Religion and Power: Divine Kingship in the Ancient World and Beyond. The Oriental
Institute of The Universty of Chicago Oriental Institute Seminars No 4, Chicago: The Universty of
Chicago, 2008.

Budge, E. A. Wallis. The Gods of the Egyptians or Studies in Egyptian Mythology. volume 1. London: Methuen
and Co, 1904.

Budge, E. A. Wallis. Antik Misirda Oliim ve Sonrast Yasam ve Tanrilar. ilya izmir Yaymevi: izmir. Besinci
Baski, 2015.

Cerny, Jaroslov. Ancient Egyptian Religion. Westport: Greenwood Press, 1952.

Cinar, Aynur. “Antik Toplumlardan Tek Tanrili Dinlerde “Tanr’’min Nfru”: Nir 35. Ayet Temelinde
Karsilastirmali Bir Yaklasim”. Prof. Dr. Mustafa Yildirim’a Armagan. ed. Sevim Aslan- Aynur Cinar-
Aynur Kurt. Ankara: Songag Akademi, 2024, 233-265.

David, Rosalie - Antony E. David. A Biographical Dictionary of Ancient Egypt. London: Seaby, 1992,

Devi, Savitri. A Son of God: The Life and Philosophy of Akhnaton, King of Egypt. Supreme Grand Lodge of the
Ancient and Mystical Order Rosae Crucis. California: Philosophical Pub. House, 1946.

El-Aswad, El-Sayed. “Archaic Egyptian Cosmology”. Anthropos 1/3 (1997), 69-81.

Eliade, Mircea. Dinsel Inanglar ve Diisiinceler Tarihi. istanbul: Kabalc1 Yayinevi, 2000.

Frankfort, Henry. Kingship and the Gods. A Study of Ancient Near Eastern Religion as the Integration of
Society & Nature. London: The University of Chicago Press, 1948.

Goldwasser, Orly. “The Essence of Amarna Monotheism”. In.t Dr.w: Festschrift fiir Friedrich Junge. ed. H.
Sternberg and G. Moers. Gdttingen: Seminar fiir Agyptologie und Koptologie, 2006, 267-279.

Hart, George. The Routledge Dictionary of Egyptian Gods and Goddesses. London: Routledge, 2005.

Henryk, Zimon. “Wilhelm Schmidt's Theory of Primitive Monotheism and Its Critique within the
Vienna School of Ethnology,” Anthropos 1/3. Anthropos Institut, 1986, 243-260.

Hornung, Erik. Akhenaten and the Religion of Light. trans. David Lorton. Ithaca and London: Cornell
University Press, 1999.

Uluslararasi Dorlion Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi (DASAD) 4/1 (2026)
International Journal of Dorlion Academic Social Research (IJODASOR) 4/1 (2026)



https://dorlionjournal.com/
https://dorlionjournal.com/

Akhenaton Tek Tanricihginda Tanr Aten’in Niteligi 19

Kemp, J. Barry. The City of Akhenaten and Nefertiti: Amarna and its People London. Thames and Hudson,
2012.

Krauss, Rolf. “Akhenaten: Monotheist? Polytheist?” Bulletin of the Australian Centre for Egyptology. Sydney:
bas. Southwood Press 11 (2000), 93-102.

Kurhan, Miiriivvet. “imparatorluk Tanrisi Amon”. Ankara: Belleten 59/226 (1995), 449-582.

Laboury, Dimitri. “Aten vs Amun: Religious Politics and Political Religion under Tutankamun and His
Father, Akhenaten”. Tutankhamun: Discovering the Forgotten Pharaoh. ed. Simon Connor ve Dimitri
Laboury. Liége: Presses Universitaires de Liege, 2020, 238-244.

Luft, H. Ulrich. “Religion”. The Oxford Encyclopedia of Ancient Egypt. volume 3. ed. Donald B. Redford. New
York: Oxford University Press, 2001, 139-145,

Mackintosh, Robert. “Monolatry and Henotheism” Encyclopaedia of Religion and Ethics. ed. James
Hastings. Vol: 8. Edinburg: T. & T. Clark, 1915, 810-811.

Moret, Alexandre. The Nile and Egyptian Civilization. trans. M. R. Dobie, London: Routledge and Kegan
Paul, 1927.

Montserrat, Dominic. Akhenaten: History, Fantasy and Ancient Egypt. Routledge. London and New York:
Taylor & Francis Group, 2000.

Murnane, William Joseph - Edmund S. Meltzer. Texts from the Amarna Period in Egypt, Atlanta: Scholars
Press, 1995.

Murnane, William Joseph. “Observations on Pre-Amarna Theology during the Earliest Reign of
Amenhotep IV.” ed. Emily Teeter - John A. Larson. Gold of Praise: Studies on Ancient Egypt in Honor of
Edward F. Wente, Studies in Ancient Oriental Civilization 58. Chicago: The Oriental Institute of the
University of Chicago, 1999, 303-317.

Murnane, William Joseph. “Nature of the Aten: Akhenaten and His God: Problems and Proposals”.
Amarna Letters: Essays on Ancient Egypt 1390-1310 BC. ed. Dennis C. Forbes. volume 3. San
Fransisco: KMT Communications, 1994, 33-40.

Pinch, Geraldine. Misir Mitolojisi. ev. Ekin Duru. Istanbul: Say Yaynlari, 2019.

Redford, Donald B. “The Sun-Disc in Akhenaten’s Program: Its Worship and Antecedents 1”. Journal of
the American Research Center in Eqypt 13 (1976), 47-61.

Redford, B. Donald. “Manetho” The Oxford Encyclopedia of Ancient Egypt. volume 2. New York: Oxford
University Press, 2001, 336-337.

Reeves, Nicholas. Akhenaten: Egypt’s False Prophet. London: Thames and Hudson, 2001.

Remler, Pat. Egyptian Mythology A to Z. New York: Chelsea House Publishers, 2010.

Ridley, Ronald T. Akhenaten. New York: The American Universty in Cairo Press, 2019.

Rundle, R. T. Clark. Myth and Symbol in Ancient Egypt. London: Thames and Hudson, 1956.

Sharpe, J. Eric. Dinler Tarihi: Tarihsel bir anlati. ¢ev. Fuad Aydin. Sakarya: Sakarya Universitesi Kiiltiir
Yayinlari, 2013.

Shaver, John H. - Purzycki, Benjamin Grant - Sosis, Richard. “Evolutionary Theory”. The Oxford Handbook
of the Study of Religion. ed. Michael Stausberg - Steven Engler. United Kingdom: Oxford University
Press, 2016, 124-137.

Silverman, David. “Divinity and Deities in Ancient Egypt”. Religion in Ancient Egyp. ed. Byron E. Shafer.

New York: Cornell University Press, 1991, 7-88.
Smith, Pierre. “Kutsal Kralliklar” Antik Diinya ve Geleneksel Toplumlarda Dinler ve Mitolojiler Sézliigii. ed.
Yves Bonnefoy. gev. Levent Yilmaz. 2. Cilt. Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2000, 677-686.

Uluslararasi Dorlion Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi (DASAD) 4/1 (2026)
International Journal of Dorlion Academic Social Research (IIODASOR) 4/1 (2026)



https://dorlionjournal.com/
https://dorlionjournal.com/
https://www.jstor.org/journal/jamerresecentegy
https://www.jstor.org/journal/jamerresecentegy

20 Ferhat AYDIN - Hakk: Sah YASDIMAN

Tobin, Vincent Arien. “Myth”, Oxford Encyclopedia of Ancient Egypt. ed. Donald B. Redford. volume 2. New
York: Oxford University Press, 2001, 464-472.

Weigall, Arthur. Akhenaton: IV. Amenhotep. gev. Ulus Sevdi. Ankara: Fihrist Kitap, 2024.

Wilkinson, H. Richard. Eski Misir'in Biitiin Tanr1 ve Tanrigalar. cev. Ahmet Fethi Yildirim. Istanbul: Alfa
Yayinlari, 2016.

Wilson, John. The Culture of Ancient Egypt. Chicago: University of Chicago Press, 1951.

Yasdiman, Hakk: Sah. Diis Zamaninin Yasayan Mirast: Avusturalya Yerlilerinde Mitoloji ve Din. izmir: Tibyan
Yayincilik, 2005.

Uluslararasi Dorlion Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi (DASAD) 4/1 (2026)
International Journal of Dorlion Academic Social Research (IJODASOR) 4/1 (2026)



https://dorlionjournal.com/
https://dorlionjournal.com/

Akhenaton Tek Tanricihginda Tanr Aten’in Niteligi 21

Orijinallik Beyani / Declaration of Authenticity: Bu makale 4zgiin bir ¢alisma olup, tamamen
yazarlara aittir. Makalenin yazim siirecinde yararlanilan tiim kaynaklar akademik etik kurallara uygun
bicimde atif verilerek kullanilmistir. Bu makale daha dnce herhangi bir yerde yayimlanmamus ve baska
bir dergide degerlendirmeye sunulmamistir. Makale, genel kabul géren web tabanli benzerlik tespit
sistemlerinden iThenticate kullanilarak taranmis olup, benzerlik orani %13’tiir. Aksi bir durumun
tespiti halinde dogabilecek her tiirlii etik ve hukuki sorumlulugun tarafimiza ait oldugunu beyan ederiz.
/ This manuscript is an original work authored by the authors. All sources used in the preparation of
this study have been properly cited in accordance with academic and ethical standards. The
manuscript has not been published previously and is not under consideration for publication
elsewhere. The manuscript has been scanned using a generally accepted web-based plagiarism
detection system such as iThenticate, and the similarity rate is 13%. We hereby declare that we accept
full ethical and legal responsibility for any violation detected otherwise.

Yapay Zekd Kullamim Beyami / Artificial Intelligence Use Disclosure: Bu makalede yalnizca dil
cevirisi amaciyla ChatGPT 5.2 yapay zek4 modeli kullanilmistir. Makalenin tiim bilimsel icerigi ve nihai
sorumlulugu yazarlara aittir. / During the translation of this manuscript into English, the ChatGPT 5.2
artificial intelligence model was used solely for language translation purposes. The Al tool was not used
in the design of the study, data analysis, interpretation of results, or generation of the scientific
content. All scientific content and final responsibility for the manuscript remain with the authors.

Etik Kurul Beyan1 / Ethics Committee Statement: Arastirma kaynak taramasina dayali oldugundan
etik kurul onay1 gerekmemektedir. Nitel arastirma yéntemlerinden alan yazin taramasi yapilarak ve
Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe ve Din Bilimleri Ana Bilim Dalinda, Prof. Dr.
Hakki Sah Yasdiman damismanhiginda devam eden “Akhenaton'dan Yahudilik’e Tek Tanricihik” adli
doktora tezinden iiretilerek diizenlenen galismada konu ile ilgili bircok makale, kitap, ansiklopedi
maddesi vb. kaynak incelenmistir. / As this study is based on a literature review, approval from an
ethics committee is not required. This study was conducted by means of a literature review, one of the
qualitative research methods (and is based on the doctoral thesis entitled ‘Monotheism from
Akhenaten to Judaism’, prepared under the supervision of Prof. Dr. Hakk: Sah Yasdiman); within this
scope, a large number of articles, books, encyclopaedia entries and other relevant sources were
examined.

Tesekkiir / Acknowledgements Thank Text: Bu makalenin yayimlanmasina katki sunan Dorlion
Dergisi editdrler kuruluna tesekkiir ederim. Makalemizin hazirlanmasinda degerli katki ve
yo6nlendirmeleri olan tiim kiymetli hocalarima desteklerinden dolay: tesekkiirlerimi sunarim. / I would
like to express my sincere appreciation to the editorial board of Dorlion Journal for their contributions
to the publication of this article. I would like to express my sincere gratitude to all my esteemed
professors for their invaluable contributions and guidance throughout the preparation of this study.

Yazarlik Katkis1 / Authorship Contribution: Bu ¢alisma cift yazarli olarak yiirtitiilmiistiir. Sorumlu
yazar Ferhat Aydin, literatiir taramasi, metodoloji, analiz ve yazim asamalarina %60 oraninda katki
saglamistir. Prof. Dr. Hakki Sah Yasdiman ise veri iyilestirme, inceleme ve diizeltme siireglerine %40
oraninda katkida bulunmustur. / This study was conducted as a co-authored work. Ferhat Aydin, the
corresponding author, contributed to the literature review, methodology, analysis, and writing of the
manuscript (60%), while Prof. Dr. Hakki Sah Yasdiman contributed to data refinement, review, and
editing processes (40%).

Uluslararasi Dorlion Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi (DASAD) 4/1 (2026)
International Journal of Dorlion Academic Social Research (IIODASOR) 4/1 (2026)



https://dorlionjournal.com/
https://dorlionjournal.com/

22 Ferhat AYDIN - Hakk: Sah YASDIMAN

Catigma Beyani / Conflict Statement: Yazarlar olarak aramizda ve/veya baska kurum ve kuruluslarla
herhangi bir ¢ikar ¢atismasi durumu bulunmamaktadir. / As authors, we have no conflicts of interest
among ourselves or with any other institutions or organizations.

Uluslararasi Dorlion Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi (DASAD) 4/1 (2026)
International Journal of Dorlion Academic Social Research (IJODASOR) 4/1 (2026)



https://dorlionjournal.com/
https://dorlionjournal.com/

