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Akhenaton Tek Tanrıcılığında Tanrı Aten’in Niteliği 

The Nature of the God Aten in Akhenaten’s Monotheism 
 

 

Öz 
Antik Mısır dininin politeistik ve ritüel merkezli yapısı içinde Akhenaton’un (MÖ 1353-
1336) gerçekleştirdiği dinî devrim, din ve insanlık tarihinin en önemli ve dikkat çekici 
reformlarından biri olarak ele alınmaktadır. Aten’in tek ilah olarak yüceltilmesi, 
putperestliğin reddi bu minvalde tanrıların kült merkezlerinin tasfiyesi, isimlerinin 
yazıtlardan silinmesi ve ibadetlerinin yasaklanması Aten inancının tek tanrıcı bir inanç 
biçimi olarak değerlendirilmesinin önünü açmıştır. Bazı araştırmacılar Atenizm’in 
mahiyeti ile ilgili mutlak tek tanrıcı değerlendirmesinde bulunurken bazıları da 
Atenizm’i henoteist bir inanç biçimi olduğunu savunmaktadır. Bu çalışma, Aten 
kültünün geleneksel Mısır çok tanrıcılığı içindeki konumu ve tek tanrıcılık tartışmaları 
etrafında şekillenen farklı yaklaşımlar ışığında yeniden tahlil etmeyi amaçlamaktadır. 
Bu amaç doğrultusunda, Akhenaton’un dinî devriminin geçtiği siyasi ve dinî aşamalar 
irdelenecektir. Sonrasında Akhenaton öncesi ve Akhenaton sonrası dönemde Tanrı 
Aten’in ilahi mahiyeti konusunda benzerlikler ve farklılıklar mukayese edilecektir. 
Makalemiz Antik Mısır özelinde gerçekleşen tek tanrıcı tartışmalarına katkıda 
bulunmayı hedeflemektedir. Çalışmada Aten inancı Dinler Tarihi disiplininin tarihsel- 
fenomonolojik yöntemi ile ele alınarak, olay ve olgular derinlemesine incelenmekte ve 
analiz edilmektedir. 

Anahtar Kavramlar: Dinler Tarihi, Antik Mısır, Akhenaton, Atenizm, Tek Tanrıcılık. 

Öne Çıkanlar  
• Bu çalışmada, Akhenaton’un dinî reformu tek tanrıcılık bağlamında yeniden 

değerlendirilmiştir.  
• Çalışma, Atenizmin geleneksel Mısır çok tanrıcılığı içindeki konumu ve tek 

tanrıcılık tartışmaları etrafında şekillenen farklı yaklaşımları tarihsel- 
fenomonolojik yöntem ile yeniden tahlil etmeyi amaçlamaktadır. 

• Aten’in ilahi mahiyetinin tarihsel süreçte geçirdiği dönüşüm analiz edilmiştir.  
• Çalışmada, Atenizmin tek tanrıcı dinler arasında önemli bir yeri olduğu 

anlaşılmıştır. 
• Akhenaton örneği tek tanrıcılığın sadece semitik dinlere özgü bir inanç değil, 

tarihsel süreçte yazılı veya yazısız farklı kültürlerde ortaya çıkan bir olgu 
olduğunu göstermektedir. 
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Abstract 
Ancient Egyptian religion was predominantly polytheistic and ritual-centered. Within this context, the religious 

reform initiated by Akhenaten (1353-1336 BC) represents one of the most significant transformations in the history of religion. 
Aten was elevated as the sole deity, while traditional cults were suppressed, their centers dismantled, and their names erased 
from inscriptions. These developments enabled Atenism to be interpreted as a form of monotheism. Scholarly interpretations, 
however, remain divided: some regard Atenism as a strict monotheistic system, whereas others classify it as henotheistic. This 
study re-examines the position of the Aten cult within traditional Egyptian polytheism and reassesses competing 
interpretations within the broader debate on monotheism. To this end, the political and religious phases of Akhenaten’s reform 
are analyzed. The study then compares the divine nature of Aten in the pre- and post-Akhenaten periods to identify continuity 
and transformation. Methodologically, the research employs a historical-phenomenological approach within the discipline of 
the History of Religions. The findings suggest that Atenism constitutes a distinctive case within the history of monotheistic 
thought and contributes to ongoing debates on the emergence and diversity of monotheistic belief systems beyond the Semitic 
tradition. 

Keywords: History of Religions, Ancient Egypt, Akhenaten, Atenism, Monotheism. 

Highlights 
• Re-evaluates Akhenaten’s religious reform within the framework of monotheism. 
• Re-examines Atenism using a historical-phenomenological approach. 
• Analyzes the transformation of Aten’s divine nature across periods. 
• Suggests that Atenism represents a distinctive form within monotheistic traditions. 
• Demonstrates that monotheism is not limited to Semitic religious contexts. 

1. GİRİŞ 
Din, insanlık tarihinde ortaya çıkmış en önemli olgulardan biri olarak, geçmişten 

günümüze mahiyeti ve kökeni konusunda üzerinde çokça tartışılmış konuların başında 
gelmektedir. Dinin kökeninin ne olduğu sorusu bu tartışmaların merkezinde yer almaktadır.1 
Beşerî bilimlerin sistematik bir şekilde ortaya çıktığı 19. yüzyılda dinin kökenine yönelik iki 
önemli paradigma ön plana çıkmıştır. Bu paradigmalardan ilki, dönemin en güçlü kuramı olan, 
dinlerin animizmden (ruhçuluk) tek tanrıcılığa doğru evrildiği savunan evrimci ekoldür.2 
İkincisi ise dinlerin ilkel dönemden itibaren tek tanrıcı olduğunu ileri süren monoteist 
ekoldür.3 19. yüzyılda, Alman Mısırbilim geleneğinin kurucu babası kabul edilen Karl Richard 

 
1  Eric J. Sharpe, Dinler Tarihi: Tarihsel bir anlatı, çev. Fuad Aydın, (Sakarya: Sakarya Üniversitesi Kültür Yayınları, 2013), 46-50.  
2  Evrimci Ekol’e göre dinler, insanlığın anlam arayışı sonucunda hasıl olmuş zihinsel ve kültürel bir evrimin neticesidir. Din, 

Semitik dinlerin ileri sürdüğünün aksine, tanrısal bir kökene sahip değildir. Toplumsal hadiseler ve psiko-sosyal olaylar 
dinlerin ortaya çıkmasına vesile olmuştu. Din, animizm olarak adlandırılan ruhçuluk ile başlayıp, çok tanrıcılığa evrilmiş ve 
son olarak insanın zihinsel olgunluğunun bir göstergesi olan tek tanrıcılığa evrilmiştir. Bu görüşte olan evrimci Ekol’ün en 
önemli temsilcileri E.B. Tylor (animizm), A. Comte (fetişizm), Frued ve Durkheim (totemizm), Herbert Spencer (atalara 
tapınma) vd. şeklinde sıralanabilir. Daha detaylı bilgi için bakınız: Eric J. Sharpe, “Dinler Tarihi”, Tarihsel Bir Anlatı, çev. Fuat 
Aydın, (Sakarya: Sakarya Üniversitesi Kültür Yayınları, 2013), 46: XIX. yüzyılda bilimsel çalışmalarda evrimci metod temel 
yöntem olarak kabul ediliyordu. Örneğin bir araştırmacı dinî düşünceyi bilişsel yönde değerlendirdiğinde dinî inançları 
evrimleşmiş psikolojik vakıa olduğunu kabul etmeliydi. bk. John H. Shaver-Benjamın Grant Purzyckı-Richard Sosıs, 
“Evolutıonary Theory”, The Oxford Handbook; The Study of Religion, ed. Micael Stausberg-Steven Engler (United Kingdom: 
Oxford Univesty Press, 2016), 336-337. Evrimci Ekolün 19. yüzyılın kabul edilen yaklaşımı olması Antik Dönem çalışmalarına 
da önemli ölçüde etki etmiştir. Bu çerçevede Antik Mısır ve Akhenaton çalışmalarında evrimci ekolün etkisi diğerlerine 
nispeten daha fazla olduğu söylenebilir. Bu durum, olay ve olguların değerlendirilmesinde indirgemeci ve nesnel yaklaşım 
eksiliğini ortaya çıkarmıştır.  

3  Sharpe, Dinler Tarihi, 51- 67: Mustafa Alıcı, Evrimci Politeizm-Devrimci Monoteizm; Erken Kültürlerde Yüce Varlık Fikrine Etnolojik ve 
Fenomonolojik Yaklaşımlar, (İstanbul: Rağbet Yayınları, 2013), 13-16: Andrew Lang ve Wilhelm Schmidt gibi isimlerin temsil 
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Lepsius (1810-1884) tarafından Tel-Amarna’nın keşfedilmesiyle birlikte, tarihte bilinen ilk 
monoteist dinin, Akhenaton (MÖ 1353-1336) öncülüğünde bildirilen Atenizm olduğu ileri 
sürülmüştür.4  Bu keşif, dinin kökenine dair tartışmalara yeni bir ivme kazandırmıştır. Bu 
bağlamda Akhenaton’un dinî devrimi sadece Mısır tarihini ilgilendiren bir olgu değil aynı 
zamanda bilinen insanlık tarihi için de önemli bir reform olarak görülmeye başlanmıştır. 

Akhenaton’un dinî devrimi, kadim Mısır’ın politeist sistemi arasında sadece Aten’in 
tekliğini savunan dinî bir reform olarak kabul görmüştür.5 Tanrı Aten, mahiyeti itibariyle, 
canlılara yaşam veren, koruyan, gözeten, her şeye muktedir tek bir tanrı olarak tasavvur 
edilmiştir.6 Ancak Aten’in özgün niteliği kadim Mısır sembolizm ile beslenmiş ve bu sebeple 
Akhenaton öncesi dönemde güneş Tanrısı Atum/Ra için kullanılan niteliklerle önemli ölçüde 
benzerlik göstermiştir.7 Bu çalışmada göreceğimiz üzere Aten, Akhenaton öncesi dönemde 
bağımsız bir tanrı olarak algılanmamış, güneşle ilişkili tanrıları simgeleyen güneş diski olarak 
tasvir edilmiştir.8 Bu sebeple Akhenaton öncesi dönemde Tanrı Aten’e, Atum/Ra’nın tecelli 
etmiş biçimi olarak inanılmıştır.9 Öte taraftan, Eski Krallık döneminin ilahilerinde görülen 
kral-tanrı benzetmesi, Akhenaton döneminde Akhenaton-Şu ve Nefertiti-Tefnut, Aten-Atum 
şeklindeki ilahi üçlü olarak ortaya çıkmıştır.10 Her ne kadar Akhenaton’un hükümdarlığının ilk 
dönemlerinde bazı Mısır tanrılarıyla bu şekilde münasebetleri olsa da, Akhenaton’un tek 
tanrıcılığının peyderpey katı bir monoteizme evrildiği kabul edilmektedir.11 Monoteist 
görüşün yanı sıra Akhenaton’un hükümdarlığının ilk dönemlerinde henoteist12 bir ortam 

 
ettiği Monoteist Ekol, Evrimci Ekol’e tepki olarak ortaya çıkmıştır. Dinin kökeninin Yüce Varlık ve ilk monoteizm / ilksel 
monoteizm (Urmonotheismus) olduğunu ileri sürdüler. Monoteist Ekolün temel tezi İnsanlık tarihinde ilk inanç biçiminin saf 
tektanrıcılık olduğunu yönündedir. Bu minvalde politeizim, animizmin veya çok tanrıcılığın bu saf monoteizmin bozulmuş 
biçimi olarak değerlendirirler. Afrika yerlileri ve Avusturalya Aborjinler’ini bir prototip olarak kabul edip, buradan elde 
edilen verilerle bu sonuca vardılar.  bk. Andrew Lang, The Making of Religion, Longmans (London: Green, & Co, 1909), 173-196; 
Alıcı, Evrimci Politeizm Devrimci Monoteizm, 242; Henryk Zimoń, “Wilhelm Schmidt’s Theory of Primitive Monotheism and Its 
Critique within the Vienna School of Ethnology” Anthropos 1/3, Anthropos Institut (1986), 243; Hakkı Şah Yasdıman, Düş 
Zamanının Yaşayan Mirası: Avusturalya Yerlilerinde Mitoloji ve Din (İzmir: Tibyan Yayıncılık, 2005), 75-84. 

4  Dimitri Laboury, “Aten vs Amun; Religious Politics and Political Religion under Tutankamun and His Father, Akhenaten”, 
Tutankhamun: Discovering the Forgotten Pharaoh, ed. Simon Connor ve Dimitri Laboury (Liège: Presses Universitaires de Liège, 
2020), 238. 

5   Jann Assmann, Mısırlı Musa: Batı Tektanrıcılığında Mısır’ın İzi, çev. Bozkurt Leblebicioğlu (İstanbul: İthaki Yayınları, 2016), 227. 
6  Arthur Weigall, Akhenaton: IV. Amenhotep, çev. Ulus Sevdi (Ankara: Fihrist Kitap, 2024), 90-93.  
7  James K. Hoffmeier, Akhenaten and the Origins of Monotheism (New York: Oxford University Press, 2015), 261-262. 
8  William J. Murnane- Edmund S. Meltzer, (eds), Texts from the Amarna Period in Egypt (Atlanta: Scholars Press, 1995), 58. 
9  Richard H.  Wilkinson, Eski Mısır’ın Bütün Tanrı ve Tanrıçaları, (Çev.) Ahmet Fethi Yıldırım (İstanbul: Alfa Yayınları, 2016), 236. 
10  Weigall, IV. Amenhotep, 73-77. 
11  William J. Murnane, “Observations on Pre-Amarna Theology during the Earliest Reign of Amenhotep IV,” ed. Emily Teeter-

John A. Larson, Gold of Praise: Studies on Ancient Egypt in Honor of Edward F. Wente, Studies in Ancient Oriental Civilization 
(Chicago: The Oriental Institute of the University of Chicago, 1999) 58/311-312. 

12   Çok tanrılı bir ortamda bir tanrının yüce ve tek kabul edilmesini ifade eden Henoteizm kavramı, ilk defa Max Müller 
tarafından ortaya atılmış ve sistematikleştirilmiştir. Müller’e göre bütün dinler monoteist veya politeist inanç biçimine 
dönüşmeden önce, belirsiz bir inanç evresi geçirir. Bu belirsiz inanç biçimi sonradan ya politeizme veya monoteizme evrilir.  
Max Müller bu belirsiz döneme Henoteizm adını vermektedir.  Henoteizm’de tek bir tanrının varlığı diğer tanrıların 
dışlanmasını gerektirmez. Aynı inanç içerisinde bir tanrı, farklı zaman ve mekanlarda ikincil bir tanrı olarak görülebilir. 
Bakınız: Robert Mackintosh, “Monolatry and Henotheism” Encyclopaedia of Religion and Ethics, ed. James Hastings (Edinburg: 
1915) 8/ 810-811. 
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olduğu görüşü konuyla ilgili tartışmaların merkezinde yer alan diğer bir husustur. Bu 
bağlamda bazı araştırmacılar Atenizm’in monoteist olmadığı görüşünü ileri sürerler.13 
Örneğin, Erik Hornung’a göre Aten inancı, antik Mısır’ın geleneksel inançlarından radikal bir 
kopuşun eşsiz bir örneğidir.  Bununla birlikte Aten inancı, güneş diski olarak tasvir edilmesi ve 
halka hitap eden teolojik bir doktrine sahip bulunmamasından dolayı klasik tek tanrıcılıktan 
ayrılmaktadır.14 Günümüzün önemli Mısır bilimcilerinden olan Jan Assmann, Aten inancını 
doğal bir teoloji olarak tanımlamaktadır. Ona göre Atenizm, normatif ve ahlaki ilkeleri vaaz 
eden bir din hüviyetine sahip olmadığı için tam anlamıyla monoteist değil, daha ziyade “doğal 
teoloji” olarak kabul edilmelidir.15 Öte taraftan Akhenaton, Mısır literatüründe kullanılan 
“Tanrılar” kelimesini bilinçli bir şekilde silerek, onun yerine tek bir ilahı ifade eden “tanrı” 
kelimesini kullandığı için16 William J. Murnan’e göre Atenizm monoteist bir dindir.17 Bu 
görüşü eleştiren Rolf Krauss ise, Atenizm’in politeist bir inanç sistemi olduğunu savunmuş ve 
Atenizm’in monoteist olduğunu iddia eden Avrupalı ve Kuzey Amerikalı araştırmacıların 
kendi Hristiyan ve Yahudi inançlarını destekleme hevesinde olduklarını ileri sürmüştür. 18  

Bu makale Akhenaton örnekliğinden hareketle tek tanrıcılığın sadece semitik dinlere 
özgü bir tanımlama olup olmadığını, kadim Mısır’ın tarihsel ve kültürel bağlamı içerisinde 
değerlendirip “Dinler Tarihi” çalışmalarına katkıda bulunmayı hedeflemektedir. Makalenin 
temel iddiası Akhenaton tek tanrıcılığının, kendisinden önceki tek tanrıcı eğilimlerden 
ayrıştığı ve spesifik bir çerçevede tanımlanan semitik dinlerdeki tek tanrıcılıktan farklı bir 
mahiyete sahip olduğudur.  Ayrıca Atenizmin ateist veya panteist inançlarla bağdaştırılması 
hususu üzerinde de durulacaktır. Bu bağlamda makalede öncelikle Akhenaton reformunun 
siyasi ve dinî nedenleri açıklanacak, ardından Aten’in ilahi mahiyeti ile Atenizm’in tek 
tanrıcılık içerisindeki yeri ve önemi incelenecektir. Makalede kronolojik sıralama takip 
edilecek ve fenomolojik-tarihsel bir yöntem ile Akhenaton’un dinsel tecrübesinin tarihsel 
bağlam içerisinde geçirdiği aşamalar tespit edilecektir. Bu çerçevede tanrı Aten’in, Akhenaton 
öncesi dönemde nasıl algılandığına dair genel bir şablon ortaya çıkarılması amaçlanmaktadır. 
Öte taraftan Atenizm hakkında ileri sürülen görüşler ve tartışmalar irdelenecek, elde edilen 
sonuçlar neticesinde değerlendirmelerde bulunulacaktır.  

Etik Beyan: Bu çalışma, tüm etik standartlara uygun olarak gerçekleştirilmiştir. Bu 
makalede sunulan bilgi ve bulgular, dürüstlük ve şeffaflık ilkelerine uygun olarak yazıya 
geçirilmiştir. Yazarlar, araştırmanın her aşamasında bilimsel bütünlük ve objektiflikten ödün 

 
13  Mircea Eliade, Dinsel İnançlar ve Düşünceler Tarihi (İstanbul: Kabalcı Yayınevi, 2000), 133-134. 
14  Erik Hornung, Akhenaten and the Religion of Light, trans. David Lorton (Ithaca and London: Cornell University Press, 1999), 93-

94. 
15  Asmann’a göre Aten İlahilerinde tanrının niceliğini vurgulamak için kullanılan “tek” sayısı teolojik bir anlamdan ziyade fiziki 

bir anlama sahiptir. Asmann’a göre tek olandan kasıt Aten’in bir güneş olarak evrenin kaynağı ve özü olmasıyla ilgili bir 
durumdur. Assmann, Mısırlı Musa, 252-257. 

16   Akhenaton döneminde “Tanrılar” kelimesinin yazıtlardan silinmesi, bunun yerine “Tanrı” kelimesinin kullanımı hakkında 
daha detaylı bilgi için makalemizin “Tek Tanrı Olarak Aten Kültüne Geçiş” başlığına bakınız.  

17   Murnane, Amarna Theology, 14-15. 
18   Rolf Krauss, “Akhenaten: Monotheist? Polytheist?” Bulletin of the Australian Centre for Egyptology (2000), 11/93-101. 
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vermemiştir. Ayrıca, bu çalışmada kullanılan tüm kaynaklara uygun şekilde atıf verilmiştir. 
Araştırma doküman incelemesine dayalı olduğundan etik kurul onayı gerekmemektedir. 

2. AKHENATON ÖNCESİ MISIR’DA TANRI ATEN’İN DİNSEL DURUMU 
Antik Mısır inancında güneş en önemli doğa fenomenidir. Güneş, canlılara verdiği 

yaşam ışığıyla, gün ve gecenin kaynağı olması, mevsimsel döngülerin merkezinde yer alması 
hasebiyle Mısır kültüründe önemli bir yere sahip olmuştur.19 Güneşin çok fonksiyonlu özelliği 
Mısırlılar’ın dinî inancı üzerinde önemli ölçüde tesirde bulunmuş ve dinî düşüncenin 
merkezine oturmuştur.20 Kadim Mısır panteonundaki en yüce tanrılar her daim güneşle 
ilişkilendirilmiştir. Örneğin, tanrı Ra güneş ile temsil edilmiş kozmik bir tanrıdır. O evreni ve 
dünyayı yaratan ilahi güçtür. Işığıyla canlılar için yaşam kaynağıdır.21 Tanrı Aten, güneş ile 
ilişkili tanrıları sembolize eden güneş diski olarak kabul edilmiştir. 5. Hanedanlık dönemine 
tarihlenen cenaze kültlerinde, yine bu döneme ait Tabut Metinlerinde de (yaklaşık MÖ 2200–
1800) “güneş diski veya güneş” anlamında Aten’in (itn) ismi zikredilmektedir.22 Bu metinlerde 
ismi zikredilen Aten (itn), bağımsız bir tanrı ismi olmaktan ziyade daha çok tanrı belirteci 
olarak kullanılmaya başlanmıştır.23 Örneğin Güneş Tanrısı Ra’nın fiziksel bir yansıması olarak 
güneş kursu tasvirine Aten denmekteydi.24 Metinlerde Aten’in şahsına ait bir kimliği, tapımı 
veya anlatısı bulunmamaktadır.25 Bunun temel nedeni Aten’in güneşin yansıttığı “ışık”, “ısı”, 
“parlaklık” olarak algılanmış olmasıdır.  Bazı araştırmacılara göre ise Ra ve onu temsil eden 
güneş diski (Aten) iki ayrı ilahi güç olarak algılanmıştır.26 Buna göre Aten ismi Eski Krallık 
döneminde kült nesneleri veya top şeklindeki dairesel nesneler için kullanılan bir terimdir.27  

Resim 1: Başında Güneş Diskiyle Ra-Harakhty (Louvre Steli) Figürü.28 

 
 

19  Henry Frankfort, Kingship and the Gods: A Study of Ancient Near Eastern Religion as the Integration of Society & Nature (London: The 
University of Chicago Press, 1948), 150. 

20  Henry, Kingship, 150. 
21  E. A. Wallis Budge, The Gods of the Egyptians or Studies in Egyptian Mythology (London, Methuen and Co, 1904), 1/ 322. 
22  Wilkinson, Eski Mısır’ın Bütün Tanrı ve Tanrıçaları, 236.  
23  Hoffmeier, Akhenaten and the Origins of Monotheism, 77. 
24  R. O. Faulkner, The Ancient Egyptian Coffin Texts I, (Warminster, Aris & Phillips, 1973), 261. 
25  Orly Goldwasser, “The Essence of Amarna Monotheism,” in.t Dr.w: Festschrift für Friedrich Junge, ed. H. Sternberg-el Hotabi – G. 

Moers (Göttingen: Seminar für Ägyptologie und Koptologie, 2006), 274. 
26  Hoffmeier, Origins of Monotheism, 78. 
27  Asante, The Egyptian Philosophers, 184. 
28  Hoffmeier, Origins of Monotheism, 16. 
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Aten’in, tanrısal kimliğinin şekillenmeye başlaması ve Güneşle ilişkili önemli bir tanrı 
olma pozisyonuna geçmesi esas itibariyle Yeni Krallık dönemine denk gelmektedir.29 Özellik 
Amon rahiplerinin siyasi ve ekonomik güç elde etmesi, firavunları huzursuz etmiş ve bu 
durum onları güneşle ilgili inançlara tekrar yönlendirmiştir. Örneğin, kraliyet ideolojisinde 
firavun, Tanrı Ra’nın oğlu olarak kabul edilmiştir. Firavunların güneş ile ilgili kullandıkları 
teolojik imalar zamanla evrensel egemenliği vurgulayan birer unvana dönüştüler.30 Bu 
minvalde firavunların isim ve unvanlarında güneşle ilişkili tanrı isimlerine sıkça yer verdikleri 
görülmektedir.31 IV. Thutmosis tahta çıktığında krala ait isimlerinde güneş tanrısına yer 
vermiştir.32 Benzer şekilde III. Thutmose’nin “Ra-Aten” veya “Aten’in ışığıyla hayat bulan 
kral” gibi ifadelere yer verdiği görülmektedir.33 Kral Ahmose’nin (MÖ 1550-1525) isimleri 
arasında güneş tanrısına atıflar yoğun biçimde görülmektedir: “(Amun’un) tahtına oturttuğu, 
Aten’in çevrelediği şeyi, Geb’in tahtını, Atum’un görevini ve Ra-Khepri’nin krallığını yöneten kişi” 
Görüldüğü üzere Kral Ahmose atıfta bulunan isimlendirmelerin çoğunluğu güneşle ilişkilidir.  
III. Amenhotep’in kullandığı unvanlarda da benzeri örnekleri görebiliriz: “İyi tanrı, Ra’nın 
sureti, İki Ülke’yi (shd) Ra-Harakhte gibi aydınlatan, ışınların efendisi (stwt), kadınların sevinçle baktığı 
Aten gibi görülen.”34 Unvanlardan anlaşılacağı üzere Aten bu dönemde Ra’nın işlevi ve niteliği 
olarak kabul görmektedir.35 Neticede Akhenaton öncesi dönemde Aten, güneşi niteleyen bir 
adlandırma ve güneşle ilişkili ilahi varlıkların tezahürü olarak kabul edilmekteydi.36 Aten’in 
kendine ait bağımsız bir kimliği de bulunmamaktaydı. Bu durum Aten’i ilahi bir özne olma 
pozisyonundan çıkardı.37 Tüm bu sebepler Aten’in Akhenaton döneminde elde ettiği teolojik 
kazanımların önemli ölçüde radikal bir nitelik taşıdığını da ortaya koymaktadır. 

3. TEK TANRI OLARAK ATEN KÜLTÜNE GEÇİŞ  
Akhenaton öncesi dönemde Ra gibi kozmik tanrıların güneş diski olarak figürleştirilen 

tanrı Aten, Akhenaton hükümdarlığında bu teolojik anlayıştan sıyrılmış ve tek tanrı olma 
hüviyetine kavuşmuştu. Aten, daha önce hiçbir Mısır tanrısının erişemediği aşkınlığa ve ilahi 
teklik kimliğine bu dönemde erişmişti. O, wepw heref yani “Kendisinden başka ilah” 
olmayandı.38  

Karnak’ta bulunan Talatat yazıtlarına göre Tanrı Aten, tek tanrı olarak evrendeki 
bütün işleyişi yaratan ve yöneten ilahi kaynaktır. Tüm varlıklar onun emriyle var olmuş ve 
var olmaya devam etmektedir. Yaşamın kaynağı Aten’dir. Tek ve mutlak varlık odur. Öncesi ve 

 
29  Laboury, “Religious Politics and Political Religion under Tutankamun and His Father, Akhenaten”, 239. 
30  Alexandre Moret, The Nile and Egyptian Civilization, Trans. By. M. R. Dobie (London: Routledge and Kegan Paul, 1927), 156. 
31  Frankfort, Kingship, 150. 
32  Geraldine Pinch, Mısır Mitolojisi, Çev. Ekin Duru, (İstanbul: Say Yayınları, 2019), 295. 
33  Frankfort, Kingship, 149. 
34  Hoffmeier, Origins of Monotheism, 78. 
35  Hoffmeier, Origins of Monotheism, 80-81. 
36  Orly Goldwasser, “The Essence of Amarna Monotheism”, 274-275. 
37  Laboury, “Religious Politics and Political Religion under Tutankamun and His Father, Akhenaten”, 239. 
38  Orly Goldwasser, “The Essence of Amarna Monotheism”, 275. 
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sonrası yoktur. Yazıtlardaki ilahilerde Aten için “sonsuz yaşam veren” ifadesi geçmektedir. 39  
“Yaşayan Disk, O’ndan başkası yoktur!”40 cümlesi tevhit ilkesinin en net göstergesidir. Çünkü 
burada Tanrı Aten’in mutlak birliği ve benzersizliği kabul edilmektedir. Diğer tanrıların 
varlıkları ise reddedilmektedir. Tanrı Aten varlığın sebebidir. Kozmik düzenden bizzat kendisi 
sorumludur. Akhenaton’un önemli vezirlerinden olduğu düşünülen Ay’ın mezar yazıtlarında 
Tanrı Aten’e atfen şu dizeler bulunmaktadır:  

“Sen, uzaktayken yeri yarattın, yani insanları, sığırları, tüm sürüleri ve yerde ayaklarıyla 
yürüyen ya da yukarıda kanatlarıyla uçan her şeyi. Suriye, Kuş ve Mısır ülkelerinde her insanı yerine 
sen yerleştirdin ve onların rızkını sen verdin. Herkesin yiyeceği vardır ve yaşam süresi belirlenmiştir; 
aynı şekilde dilleri biçimsel olarak tamamen ayrıdır. Çünkü renkleri farklıdır; zira yabancı halkları farklı 
kılan sensin.” “Ve yine, Dünya senin elinden çıktı, çünkü onları sen yaptın… (Sen) ayların yaratıcısı, 
günlerin yapıcısı ve saatlerin ölçücüsüsün!”41  Görüldüğü üzere Tanrı Aten, evrensel, her şeye gücü 
yeten ve tek bir tanrı olma hüviyetine sahip, aşkın bir tanrı olarak kabul edilmekteydi. Bu 
bağlamda Akhenaton’un dinsel devrimi, kadim Mısır’ın binlerce yıllık dinsel düşüncesini 
dönüştürme teşebbüsü idi.42  

Bazı araştırmacılar tanrı Aten’in güneş ışığı ve güneş diski olduğunu bu bağlamda 
Atenizm’in monoteist bir din olmadığını ileri sürerler. Fakat Tanrı Aten üzerine yapılan 
çalışmalar derinleştikçe güneş diskinin arkasında yatan ilahi güce vurgu yapıldığı görüşü 
ağırlık kazanmıştır.43 Zira Akhenaton’un Aten’i, artık güneşin fiziksel bir temsiline 
indirgenemeyen, varlıkların nedeni, düzenin sağlayıcısı ve yaratıcı bir ilah idi. Bu sebeple 
Akhenaton dönemi Tanrı Aten, güneş tanrılarının sıradan bir uzantısı olmadığı gibi aynı 
zamanda ışık hüzmelerinin bir el ile son bulduğu güneş diskinin kendisi de değildi.44  
Akhenaton bu teolojik değişimi radikal bir biçimde hem ikonografi hem ritüellerde hem de 
kraliyet ideolojisinde yansıtmayı ihmal etmedi.  Bu konudaki en dikkat çekici örnek Aten için 
icra edilen ibadetlerin güneşin battığı sabah ve akşam vakitlerine denk getirilmesidir. 
İbadetler konusundaki zaman tercihi güneşin kutsallaştırılmasını engellemek şeklinde 
yorumlanmıştır.45 Bu noktada Weigall, Akhenaton’un tanrı tasavvuru ile Hristiyan ve Yahudi 
dinini mukayese ederek konuyu daha anlaşılır kılmaya çalışmaktadır. Ona göre, Hristiyanlığın 
önemli sembollerinden biri olan haç bir tapınma aracı değildir. Yahudilikte, “Kutsal Metin” 
anlatıları ve buna bağlı antomoporfik tanrı tasvirleri esasiyle tanrının kendisini değil tanrının 
daha anlaşılır olmasını sağlayan dinsel simgelerdir. Weigall’a göre Aten’i tasvir eden güneş 

 
39   Redford, The Sun-Disc, 24. 
40  Redford, The Sun-Disc, 24-26. 
41  Redford, The Heretic King, 177.  
42  Weigall, IV. Amenhotep, 90-93. 
43  Weigall, IV. Amenhotep, 91.  
44  Aldred, Amarna Revelation, 14.  
45  Weigall, IV. Amenhotep, 93. 
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diski, “güneşin enerjisini ve eylemlerini yaratan ve bunların sürdürülmesini sağlayan 
kuvvettir.”46  

Tanrı Aten’in, bağımsız ve mutlak bir tanrı olduğuna dair diğer önemli bir çalışmada 
Orly Goldwasser’in, “The Aten is the ‘Energy of Light’: New Evidence from the Script” başlıklı 
makalesidir. Bu makalede Tanrı Aten’nin tanrısal mahiyeti ele alınmış ve Akhenaton Dönemi 
Tanrı Aten’i temsil eden güneş diskinin sadece sembolik bir anlamı olduğu, bu sembolün işaret 
ettiği öznenin yani Aten’in çok daha yüce ve soyut bir varlık olarak kabul edilmesi gerektiği 
belirtilmiştir.47 Goldwasser bu iddiasını ileri sürerken ilk olarak hiyerogliflerde tanrılar için 
kullanılan sembollerden hareket eder. Buna göre Mısır yazı sisteminde tanrı isimlerinin 
sonlarına ilahi bir tasnif belirteci olan tanrı eki kullanılır. Böylece atıf yapılan sembolün bir 
tanrı olduğu anlaşılırdı.48 Örneğin Ptah (𓊪𓏏𓎛𓁹), Ra, Amon (𓄿𓅓𓈖𓁹) veya Osiris gibi tanrı 
isimlerinde bu ilahi sınıflandırıcılar kullanılır.49 Ancak Akhenaton Dönemi’nde Aten’in ismini 
içeren metinlerin hiçbirinde tanrı sınıflandırıcısının (𓀀) olmadığı, bunun yerine 𓇳𓏏𓈖 (İtn-
Aten) yazısının bilinçli bir şekilde kullanıldığı görülmektedir.50 Böylece Akhenaton’un teolojik 
düşüncesinin dilsel alana yansıdığı görülmektedir.  Buradan çıkarılacak ilk sonuç Aten’i temsil 
eden güneş diskinin sadece sembolik bir mahiyete sahip olduğu, güneş diskinin direk tanrı 
olarak kabul edilmediğidir. Akhenaton dönemine ait ilahilerde kullanılan, “ışınlar” (stwt), 
“ışıkla patlamak” (wbn), “aydınlatmak” (shd), “parlamak” (psd) ve “ihtişamla yükselmek” (hri) 
gibi isimlerin Aten’in sıfatlarını ifade eden “ilahi Nur”51 olarak değerlendirilmesi daha makul 
bir tavırdır. Nitekim Jan Assmann ve F. Petrie gibi önemli Mısırbilimciler Aten’in güneş diski 
olarak anlaşılmaması gerektiğini, aksine Aten’i temsil eden güneş ışığının ilahi parlaklığı 
vurgulayan bir olgu olduğunu kabul ederler.52  

4. AKHENATON TEK TANRICILIĞI SİYASİ BİR DEVRİM MİYDİ?  
Akhenaton, imparatorluğun yönetimine geçtiğinde, kraliyet ideolojisinde güneş kültü 

bulunmaktaydı. Ancak bu güneş kültü tek tanrıcı bir mahiyete sahip değildi. O, 
hükümdarlığının ilk yıllarında tek tanrıcı dinî devrimi hemen yapmamış, bunun için doğru 
zamanı beklemiştir. Zira Mısır topraklarında kökleşmiş binlerce yıllık dinsel gelenek ve 

 
46   Weigall, IV. Amenhotep, 91. 
47  Orly Goldwasser, “The Aten is the ‘Energy of Light’: New Evidence from the Script,” Journal of the American Research Center in 

Egypt (2010), 46/159. 
48   Goldwasser, “The Essence of Amarna Monotheism”, 275-276. 
49  Goldwasser, The Aten is the ‘Energy of Light’, 160. 
50  Goldwasser, “The Essence of Amarna Monotheism”, 275-276. 
51  Antik dönemde güneşe atfedilen ışın, ışık veya güneşten yayılan parıldamalar esasiyle ilahi nur kavramının sembolik 

anlatımlarıdır. Antik dönemde en yüce tanrılar “ilahi Nur” kavramıyla dolaysıyla parıldama şeklinde ifade edilmekteydi. 
Antik dönemde “Nur” kavramıyla ilişkili Aynur Çınar’ın yazdığı “Antik Toplumlardan Tek Tanrılı Dinlere “Tanrı’nın Nûru” 
adlı çalışması alanın önemli çalışmalarından biridir. Makalede Nur kavramı; hem Antik Dönem’i göz önünde bulundurarak 
hem de semitik dinler bağlamında son derece akıcı ve anlaşılır bir şekilde ele alınmıştır. bk. Aynur Çınar, “Antik 
Toplumlardan Tek Tanrılı Dinlerde “Tanrı’nın Nûru”: Nûr 35. Âyet Temelinde Karşılaştırmalı Bir Yaklaşım”, Prof. Dr. Mustafa 
Yıldırım’a Armağan, Ed. Sevim Aslan-Aynur Çınar-Aynur Kurt (Ankara: Sonçağ Akademi, 2024), 233-259. 

52  Goldwasser, The Aten is the ‘Energy of Light’, 159.  
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kurumsallaşmış Amon kültü aşılması zor bir gerçeklikti. Bu sebeple Ahkenaton peyderpey 
olgunlaşan bir siyaset izlemiştir.  

Akhenaton’un hükümdarlığının ilk beş yılında diğer tanrılara yönelik daha yumuşak 
tutum sergilediğine dair örnekler bulunmaktadır; Akhenaton’a ait rölyeflerde Mısır 
panteonun en yüce tanrılarından biri olan ve firavunların enkarnasyonu olarak kabul edilen 
Şahin Horus tasvirleri bilinmektedir.53 Bu döneme tarihlenen güneş tanrısı Ra için yapılan 
ibadetler ile Akhenaton hükümdarlığının ilk yıllarına ait Nekhbit, Osiris, Khnum, Thoth, 
Anubis, Ptah gibi önemli tanrılar için sunu örnekleri de görülmektedir.54  

Resim 2: Akhenaton Hükümdarlığının İlk Yıllarında, Kraliçe Nefertiti’nin Eşlik Ettiği Bir Sahnede Shu 
ve Tefnut Tanrıçalarıyla Birlikte Tanrı Aten İçin Adakta Bulunurken.55 

 

Bu çok tanrılı ortam bazı araştırmacılar tarafından hem doğru okunamamış hem de 
Akhenaton’un henoteist bir kral olduğu kanaatine sebebiyet vermiştir. Diğer taraftan 
Akhenaton’un ilk yıllarındaki bu hoşgörülü tutumun güçlenen Amon kültüne karşı olduğu, bu 
sebeple Akhenaton’un siyasi saiklerle böyle bir girişimde bulunduğu ileri sürülmüştür.56 Bu 
görüşün en önemli savunucuları arasında Mısırbilimci Barry J. Kemp gelmektedir. Kemp, The 
City of Akhenaten and Nefertiti: Amarna and its People eserinde Akhenaton döneminde Horus 
tapınağında bulunan Satis ve Anukis gibi tasvirlere dokunulmamasını yeni dinî devrimin 
Amon-Ra kültüne yönelik olduğuna bağlamaktadır.57 Benzer şekilde Amada’da bulunan diğer 
bir tapınakta Amun-Ra’ya ait ifadelerin ve tasvirlerin tahrip edilmesi fakat diğer ilahlara atıfta 
bulunan “tanrılar” yazısına dokunulmaması bu neticeyi desteleyen örnekler olarak 
gösterilmektedir. Ancak ifade edilen bölgelerin coğrafi mesafeleri ile zaman faktörleri dikkate 
alındığında Akhenaton devriminin bölgeye henüz gelmediği anlaşılmaktadır. Örneğin, 
Akhenaton’un Suriye ve Filistin bölgeleriyle de ilgilenememesi devrimin sınır ötesine ulaşacak 

 
53  Mojsov Bojano, Osiris: Deat and Afterlife of a God (United Kingdom: Blackwell Publishing, 2005), 11: Rundle, R. T. Clark, Myth and 

Symbol in Ancient Egypt (London: Thames and Hudson, 1956), 107-108. 
54  Hoffmeier, Origins of Monotheism, 71. 
55 Murnane, Amarna Period, 127. 
56  Eliade, Dinsel İnançlar ve Düşünceler Tarihi, 132. 
57  Barry J. Kemp, The City of Akhenaten and Nefertiti: Amarna and its People (London: Thames and Hudson, 2012), 24-25. 
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kadar uzun olmadığını göstermektedir. Bu sebeple Akhenaton devriminin sadece Amon 
kültüne yönelik olduğu sonucu eksik bir değerlendirmenin ve indirgemeci bir yaklaşımın 
sonucudur. Akhenaton hükümdarlığının ilerleyen dönemlerinde yazıtlardaki “tanrılar” 
ifadesini silmiş ve bunun yerine “tanrı” ifadesini kullanılmıştır. Bu ise Akhenaton reformunun 
tüm tanrılara yönelik yapılmış olduğunun bir göstergesidir. Netice olarak Akhenaton 
devriminin tüm Mısır’a yayılamamasında zaman faktörü belirleyici olmuştur.   

Akhenaton’un devriminin siyasi olduğuna dair diğer bir argüman ise devrimin 
merkezi otoriteyi güçlendirmeye yönelik yapıldığına dairdir. Nicholas Reeves, Akhenaten: 
Egypt’s False Prophet eserinde Akhenaton’un nihai hedefinin Mısır krallığının kudretini yeniden 
tesis etmek olduğunu vurgular. Akhenaton devriminin sonuçları arasında siyasi sebepler 
gösterilse de bu sonuçlar, bazı hususlar dikkate alındığında, temel neden olarak kabul etmek 
doğru değildir. Nitekim Akhenaton’un yeni dinî devrimi krallığın gücünü artırmadığı gibi tam 
tersine merkezi otoritenin gücünü zayıflatmıştır: Halkın krallığa karşı güveni sarsılmış ve 
bürokrasi içinde bile ayrılıklara neden olmuştur. Zannedildiği gibi Atenizm, Mısır krallığını 
güçlendirmek için siyasi-politik bir teşebbüs olsaydı olumlu bir sonuç elde edilmesi gerekirdi. 
Öte taraftan Reeves’ın sunduğu kanıtlar Mısır tarihçisi Manetho’ya58 ait olduğu için kesinlik 
arz etmez. 59 Bu bağlamda Akhenaton’un dinî reformu salt siyasi bir teşebbüs değil, dinî bir 
tecrübenin sonucunda ortaya çıkmış bir devrimdir denilebilir. 

Resim 3: Akhenaton, Eşi Nefertiti ve Kızlarıyla Birlikte Tanrı Aten Tarafından Kutsanırken. Rölyefte 
Akhenaton’un Hükümdarlığının İlk Beş Yılından Sonra Diğer Tanrılara Yer Vermediği Görülmektedir. 

Tuna el-Gebel Stela’sı.60 

 

 
58  Mısır’lı rahip ve tarihçi Manetho (MÖ 300), Antik Mısır tarihine dair ilk kapsamlı eseri kaleme alan kişidir. Dönemin Mısır 

hükümdarı II. Ptolemaios Filedelfos (MÖ 309-246) emriyle Aegyptika eserini yazmıştır. Üç farklı kitaptan oluşan Aegyptika 
Antik Mısır tarihini Eski Krallık, Orta Krallık ve Yeni Krallık olarak hanedanlık şeklinde tasnif etmesidir. Bu tasnifleme sistemi 
Modern Mısırbiliminde geçerliliğini korumaktadır. David Rosalie-Antony E. David, A Biographical Dictionary of Ancient Egypt 
(London: Seaby, 1992), 71-72; Donald B. Redford, (ed.), “Manetho”, OEAE, New York: Oxford Universty Press (2001), 2/ 336-337. 

59  Nicholas Reeves, Akhenaten: Egypt’s False Prophet (London: Thames and Hudson, 2001), 101-105. 
60  Hoffmeier, Origins of Monotheism, 11.  
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Akhenaton, hükümdarlığının ilk beş yılı sonrasında mutlak tek tanrıcılığa geçiş 
yapmış, bu minvalde Aten’in tek ilah oluşu resmi olarak kabul edilmişti. 61 Bu çerçevede diğer 
tanrılar dışlanmış ve kült merkezi Teb’ten, Aket-Aten’e taşınmıştı. Akhenaton, 
hükümdarlığının sekizinci yılına geldiğinde IV. Amenhotep olan ismini “Aten için yararlı olan” 
anlamına gelen Akhenaton adıyla değiştirmişti.62 Böylelikle dinsel dönüşüm ve karşıt tutum 
kralın isminde net bir şekilde ortaya çıkar. Bu isim değişikliği Amon’a gönderme yapan kelime 
ve imgelerin tapınaklar ve mezarlarda tahrip edilmeye başlandığı zamana denk gelir.63 Mısır 
çok tanrıcılığına yönelik put karşıtlığı yine bu dönemde başlar. Akhenaton hükümdarlığının 
dokuzuncu yılında Aten ile ilişkili Ra-Harakhty gibi güneş tanrılarıyla net bir şekilde ayrışır64 
ve Aten, kadim Mısır’ın tek ilahı olarak kabul edilir. İlk dönemlerde büstlerde, metinlerde, 
abidelerde veya figürlerde yer alan diğer tanrılar buralardan çıkartılır.65 Geleneksel dine karşı 
tutumu sertleşen Akhenaton, “güneş diskinden başka ‘tanrılar’ yoktur” gibi birçok tanrıya 
atıfta bulunan ifadelere dahi yer vermedi. Bunun yerine “güneş diskinden başka ‘tanrı’ 
yoktur” ifadesini kullandı.66  

5. KUTSANMIŞ ŞEHİR: AKET-ATEN 
Akhenaton devriminin en önemli değişiklerinden biri de kutsal beldenin 

değiştirilmesiydi. Adına Akhet-Aten (Amarna) denilen bu belde Atenizm’in dinî törenler ve 
ritüellerinin icra edilmesine uygun olarak inşa edildi. Şehir, yaratılışın başlangıcı ve yeniden 
doğuşu simgeleyen bir mekân olarak simetrik biçimde bölünmüş, tapınak ve mezar üzerine 
odaklanmış bir alana dönüştürüldü.67 Amarna şehrinin inşa edilmesi için kullanılan taş 
bloklarda yer alan resim ve tasvirler geleneksel sanat anlayışından kopuşun en belirgin 
temsilidir.68 Aten’e ait tasvirlerde daha sade ve soyut bir üslup tercih edildi. Aten’in kozmik 

 
61  Murnane, Amarna Theology, 307-308. 
62  Assmann, Mısırlı Musa, 227. 
63  Dominic Montserrat, Akhenaten: History, Fantasy and Ancient Egypt, Routledge (London and New York: Taylor&Francis Group, 

2000), 21. 
64  Akhenaton, hükümdarlığının ilk beş yılından itibaren Aten’e önem vermeye başlamış tapınaklar inşa etmiş, kült objeleri ve 

rölyeflerde adını zikretmiştir. Aten ile diğer güneş tanrılarının henüz ayrışıp, Aten’in bağımsız kimlik kazanmadığı bu 
dönemde Ra-Harakhty-Aten’e yönelik abidelerin yapımları hız kazandı. Örneğin Karnak’ta inşa edilen sunaklarda yazılan 
“Yukarı Mısır Heliopolis’indeki Aten Ufku’nda Sevinmek” ifadesi bu dönemde yazılmıştır. bk. William J. Murnane, Pre-Amarna 
Theology, 304: Diğer bir örnekte ise bu dönemde inşa edilen dört büyük tapınakta Aten’e yoğun bir gönderme bulunmaktadır: 
“Gm·(t)-p3-itn (Güneş diski bulundu)”, “Ḥwt-bnbn (Benben-taşının Köşkü)”, “Rwd-mnw (Güneş diskinin anıtları sonsuza dek 
yüceltilmiştir)”, “Tni-mnw (Güneş diskinin anıtları sonsuza dek yüceltilmiştir) bk. Redford, The Heretic King, 63. 

65  Assmann, Mısırlı Musa, 228-229. 
66  Assmann, Mısırlı Musa, 230.  
67  Montserrat, Akhenaten, 21.22. 
68  Burada üzerinde durulması gereken hususlardan biri de Amarna sanatında Akhenaton’a ait tasvirlerdir. Bu dönemde 

Akhenaton ilginç bir şekilde kadınsı bir figür şeklinde tasvir edilmiştir.  Firavunları fiziki açıdan güçlü ve yapılı gösteren 
geleneksel Mısır tasvirlerinin aksine Akhenaton, şişkin göbekli, ince kollara sahip, dar göğüslü ve kadın gibi büyük kalçalara 
sahip bir imaj ile tasvir edilmiştir. Bu tasvirler araştırmacılar arasında bazı tartışmalara neden olmuştur. Kimi araştırmacılar 
bu tasvirlerin arkasında yatan nedeninin fizyolojik bir hastalık olan Frohlich Sendromu (hormon bozukluğuna bağlı kadınsı 
yağ dağılımı, obezite vb.) olduğunu düşünürken bazı araştırmacılar ise Aten’in insan üstü doğasına vurgu yapan cinsiyetsiz 
bir inancın Akhenaton’daki yansıması olduğunu vurgulamışlardır. Aldred, Amarna Revelation, 55-56. 
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yönü ön planda tutuldu ve bu çerçevede antromoporfik ve zoomorfik tasvirlerin kullanımı 
yasaklandı.69  

Geleneksel Mısır dininde biçimi olmayan tanrı neredeyse yoktu. Akhenaton sonrası 
dönemde de mabetlerde her tanrının insan ve hayvan biçimi kullanılmaya devam etti. Ancak 
Akhenaton döneminde heykel ve kült imgeleri yasaklandı. Hayvan kurban sunuları ve çiçek 
tasvirlerinin yanı sıra Aten’in sembolü olan güneş diski ve bundan yansıyan ışık hüzmesi 
tasvirleri kullanıldı. “O kendinî kendiyle yaratandır ve kimse onun gizemini bilmez…”, “kendi elleriyle 
kendinî yaratan (ḳd) ve hiçbir zanaatkarın (ḥmw) bilemediği kişidir.”70 Öte taraftan geleneksel Mısır 
sanatında mabetlerde karanlık bir ortam hâkim iken, Atenizmde ışıklı ve aydınlık bir atmosfer 
tercih edilmekteydi.71  

6. ATENİZM’DE AKHENATON’UN ROLÜ 
Antik Yakın Doğu’da krallık ideolojisinin en belirgin özelliği kralın tanrısal bir varlık 

olarak kabul ediliyor olmasıydı.72 Antik Dönemde kralın rolü toplumu medeni bir seviyeye 
taşımak ve mitsel zamanda kurulan tanrısal düzeni devam ettirmekti.73 Bu inanç biçimi 
özellikle antik Mısır’da uzun bir süre sürdürüldü. Örneğin, Antik Mısır literatüründe yer alan 
“hükümdarlık” ve “yönetim” gibi kavramlar firavunun şahsıyla özdeşleştirilmekteydi. Bu 
çerçevede firavunlar sadece bürokrasinin en tepesindeki kişi değil aynı zamanda mitsel ve 
dinî temsilleri olan önemli figürlerdi.74 Geleneksel Mısır inancında firavunlar, dinî icra 
etmenin yanı sıra 17. Hanedanlıktan itibaren güneş tanrısının sureti olarak kabul edildiler.75 
Firavun, İlk Hanedanlık’tan itibaren Horus’un76 yer yüzündeki yansıması, Dördüncü 
Hanedanlık’tan itibaren güneş tanrısı Ra’nın oğlu olarak kabul edildi.77 Krallık ideolojisinin en 
önemli yönü bu ideolojinin korunması ve sürdürülmesiydi.  

Akhenaton geleneksel anlayışın benimsediği krallık ideolojisini tek tanrı inancına 
uygun dönüştürdü. Akhenaton’un Atenizm inancındaki rolü daha çok bir peygamber rolüne 
benzemekteydi. Bu amaca uygun olarak rahiplik kurumu ortadan kaldırıldı. 78  Ahiret ile ilgili 
ritüeller başta olmak üzere dinsel ayinler, festivallerin tertiplenmesi ve ritüellerin 

 
69   Aldred, Amarna Revelation, 14  
70   Hoffmeier, Origins of Monotheism, 164. 
71   Hoffmeier, Origins of Monotheism, 114-115. 
72  Nicole Brisch (ed.), “Religion and Power: Divine Kingship in the Ancient World and Beyond”, The Oriental Institute of The 

Universty of Chicago Oriental Institute Seminars, The Universty of Chicago, United Stated of America, (2008) 4/ 1; Wilkinson, Tüm 
Tanrı ve Tanrıçalar, 54- 64. 

73  Miroslav Barta, “Egyptian Kingship During Old Kingdom”, Experiencing Power Genarating Outhority: Cosmos, Politics and Ideology 
of Kingship in Ancient Egypt and Mesopotomia, Ed. Jane A. Hill-Philip Jones-Antonio J. Morales, Universty of Pennsylvania 
Museum of Archaeology and Anthropology Philadelphia, United Stated of America, 6/ 259. 

74  Pierre Smith, “Kutsal Krallıklar”, Antik Dünya ve Geleneksel Toplumlarda Dinler ve Mitolojiler Sözlüğü, ed. Yves Bonnefoy, çev. 
Levent Yılmaz (Ankara, Dost Kitabevi, 2000), 677. 

75  Hornung, Mısır Bilimi, 99. 
76  Horus ismi firavunlara verilen unvanlar arasında ilk ve en eskisiydi. Firavunlar yaşadıkları süre boyunca bu unvanlarını 

kullanmaya devam ettiler: Frankfort, Kingship, 46. 
77  Ulrich H. Luft, ‟Religion’’, OEAE, ed. Donald B. Redford (New York: Oxford University Press, 2001) 3/143-145. 
78  Aldred, Akhenaten, 8. 
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uygulanması Akhenaton tarafında icra edildi. 79 Akhenaton’un dinsel figür olması onu bu dinin 
en yetkili ve en yüksek makamına konumlandırmaktaydı. Bu sebeple Akhenaton, insanlığın 
refahından ve huzurundan sorumlu, “tüm diyarı dolduran Nil” ve “ışık” olarak 
nitelendiriliyordu. 80  

Kadim Mısır’da inanç sisteminin önemli bir yapı taşı olan firavunların tanrı olarak 
kabul edilmesi yeni dinde reddedildi. Akhenaton bir tanrı değil ancak Tanrı Aten’in biricik 
oğlu ve elçisi olarak görülmekteydi. O, “Disk'in (Aten’in) eşsiz oğlu”, “onu tanıyan tek kişi”, 
“onu insanlara yorumlayabilen tek kişi”, “belirli fedakarlıkları sunabilen tek kişi” ve “dünyayı 
yöneten tek kişi” olarak bilinmekteydi.81 Akhenaton’un, “Tanrı’nın Oğlu” olarak kabul 
edilmesi ilahi bir bağa vurgu yapmazdı. Antik dönemde krallar kendilerini kutsalla 
ilişkilendirmek için “Tanrı’nın Oğlu” unvanını sıkça kullanırlardı. Ancak Akhenaton’un 
“Tanrı’nın Oğlu” olarak tanımlaması onun Atenizm’deki yerini ve önemini belirten kutsal bir 
deyim olarak ele alınmaktaydı. Antik inançların yanı sıra “Tanrı’nın Oğlu” kullanımı Semitik 
dinlerde de yaygındır. Örneğin Yahudiler’e “Tanrı’nın oğulları” denilmekteydi. İsrail kralları, 
Rabbin mesihleri ve belli erdemlere sahip bireyler kendilerine “Tanrı’nın Oğlu” 
diyebilmekteydi. Benzer şekilde Snoptik İncillerde İsa için de “Tanrı’nın Oğlu” 
denilmektedir.82 Burada kullanılan “Tanrı’nın oğlu” deyimi, isnat edilen kişinin ilahi bağını 
değil bu kişinin kutsallığını vurgulamak üzere kullanılan mecazi bir anlamdır. Akhenaton için 
kullanılan “Tanrı’nın Oğlu” ifadesinin de aynı anlamda olduğu söylenebilir.  

Akhenaton, firavunlar için kullanılan “güzel tanrı” (ntr nfr) unvanını, “güzel görünüm” 
(hh nfr) ifadesi ile değiştirdi. Benzer şeklide “tanrıya sunu” (htp-ntr) yerine “Aten'e sunu” (htp-
itn) ifadesi kullandı. Bu dönemde firavunlara düzenlenen ibadet ve ritüeller kaldırıldı, 
tapınmaya layık tek rab olarak Aten kabul edildi. Akhenaton, firavunluk makamının sahip 
olduğu tanrısal yetkiyi kaldırdı ve kendisini sadece yeni dinin uygulayıcısı olarak gördü. 83  

 Akhenaton’un firavunun tanrısallığını ön plana çıkaran isim ve unvanları giderek 
azaltması tektanrıcılığın en önemli sonuçlarından birisidir.  Çünkü bu sonuç Akhenaton’un 
devriminin siyasi olduğunu belirten iddialara karşı önemli bir gerekçe olarak 
değerlendirilmektedir. Öte taraftan Akhenaton kendi ilahlığını terk etmek suretiyle Mısır 
inancının bel kemiğini oluşturan firavunluk sisteminin dinî otoritesini zayıflattı.84 Netice 
itibarıyla Akhenaton devrimi Aten’in tek tanrı olarak kabul edilmesiyle sınırlı kalmamış ilahi 
krallığın merkezi figürü olan firavunluk sistemini de içine alacak şekilde kapsamlı hale 

 
79  Redford, The Sun-Disc, 29.  
80  Redford, The Sun-Disc, 29. 
81  Redford, The Sun-Disc, 28.  
82  Günay Tümer, Hıristiyanlıkta ve İslamda Hz. Meryem (Ankara: Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, 1997), 14-15: Annemarie 

Schimmel, Dinler Tarihine Giriş (Ankara: Güven Basımevi, 1955), 121.  
83  Redford, The Sun-Disc, 26. 
84  Rosalie David, Cult of the Sun: Myth and Magic in Ancient Egypt (London: J.M. Dent and sons Ltd 1980), 188. 
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dönüştürdü.85 Bu durum Akhenaton’un kendisini tanrı olarak gördüğüne dair ileri sürülen 
görüşlere karşı önemli bir delil olarak kabul edilebilir. 

7. AHKENATON’UN ÖLÜMÜ VE ATENİZM’İN TASFİYESİ 
Akhenaton hükümdarlığının 17. Yılında vefat ettiğinde Aten inancını kötü bir akıbet 

beklemekteydi. Çünkü, Akhenaton’un ömrünü adadığı yeni din, vefatından sonra karşı bir 
devrim ile tarihin tozlu sayfalarına kaldırıldı.86 Akhenaton’un gerçekleştirdiği dinî devrimin 
başarısız olmasının birçok nedeni bulunmaktadır. Bunlardan en önemlisi Atenizm’in halka 
sirayet edememiş olması, elit bir zümrenin dinî olarak kalmış olmasıdır.87 Diğer bir ifade ile 
Aten inancı, Akhenaton’un şahsında şekillenen bir din olarak gelişme gösterdi. Atenizm, 
Akhenaton ile Aten arasında varlık gösteren izole bir din gibi algılandı. Bunun en önemli 
nedeni Aten inancının kitlelerin dinsel dünyasını besleyecek ve peşinden sürükleyecek bir din 
anlayışına sahip olmamasıdır.88 Bu sebeple bir dinin toplumsal tabanını oluşturan cemaat veya 
takipçi kitlesi Aten dininde bulunmamaktaydı.89 Bu durum aynı zamanda Akhenaton tek 
tanrıcılığını semitik dinlerden ayıran yönlerden biridir: semitik dinlerde cemaat anlayışı 
tabana yayılan kollektif bir kimliği temsil ederken, Aten inancında cemaat olgusu pek gelişme 
gösteremedi. Ancak Aten inancı halktan tamamıyla kopuk değildi.90 Zira Akhenaton 
Dönemi’ne ait metinlerde halkın bir kısmının bu inancı benimsemiş olduğu görülmektedir. 
Örneğin Ramose isminde bir memurun kardeşine gönderdiği mektupta şu şekilde 
yazmaktadır: “Nasılsın? İyi misin? Ben iyiyim. Şimdi burada, Akhetaton kentinde, seni her gün sağlıklı 
tutması için Aten’e yakarıyorum.” Yine bu döneme ait başka bir mektupta “Nasılsın? İyi misin? 
Şimdi burada Aten’e şöyle sesleniyorum: ‘Neşe! Neşe!’ Bak, ben iyiyim. Bana rehberlik sağlandı.” 
ifadeleri yer almaktadır.91 Bu ve benzeri birçok örnekten anlaşılacağı üzere, Atenizm toplumun 
alt tabakasında da Aten’e bireysel istek ve dualar yapıldığını kanıtlamaktadır. Bu çerçevede 
Atenizm’in sadece kraliyet ailesi ve bazı bürokratların dinî değil, azınlıkta olsa halkın bir kısmı 

 
85  William J. Murnane, “Nature of the Aten: Akhenaten and His God: Problems and Proposals, in Amarna Letters”, Essays on 

Ancient Egypt 1390-1310 BC (San Fransisco: KMT Communications, 1994), 3/32-42. 
86  Laboury, “Tutankamun and His Father, Akhenaten”, 241. 
87  Jaroslov Cerny, Ancient Egyptian Religion (Westport: Greenwood Press, 1952), 65. 
88  Antik dönem mitlerinde yaratıcı tanrının kökenine dair teogoniler her zaman bulunmaktaydı. Örneğin Antik Mısır’ın yaratıcı 

tanrısı Nun, ilksel okyanustan var oldu. Sonrasında diğer tanrılar yaratıldı. Ancak monoteist dinlerde tanrı, ezeli bir varlık 
olarak kabul edildiği için herhangi bir teogoni miti bulunmamaktadır. Örneğin, Yahudi Kutsal Kitabı’nın yaratılış (Bereşit) 
bölümünde evrenin yaratılışından bahsederken tanrının var olduğunu kabul eder. bk. “Başlangıçta Tanrı gökleri ve yerleri 
yarattı” Yaratılış 1:1: İslam dininde de bir teogoni bulunmaz. Allah, ezeli ve ebedi olarak kabul edilir. “O (Allah), ilk ve sondur. 
Zahir ve Batın’dır. O, her şeyi hakkıyla bilendir.” Hadid Suresi 57:3. Benzer şekilde, Aten içinde yazılmış herhangi bir teogoni 
miti bulunmamaktadır.  

89  Bu hususta Jan Assman, Akhenaton’dan sonra Atenizme’e yönelik tasfiye hareketi gerçekleşmemiş olsa bile yok olmaya 
mahkûm olduğunu çünkü bireyin dinsel dünyasını besleyecek temel kaideler yoksun olduğunu, ahiret inancının ve kurtuluş 
umudunun yeterince tatmin edici bulunmadığını belirtir. bk.  Jan Assmann, The Mind of Egypt, trans. Andrew Jenkins (New 
York: Metropolitan Books, 1996), 217. 

90   Laboury, “Tutankamun and His Father, Akhenaten”, 241. 
91   Murnane, Texts from the Amarna Period in Egypt, 58. 
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tarafından benimsendiğini gösterir.92 Ancak Akhenaton’un dinsel devriminin halkın tümüne 
yayılmayıp, tektanrıcılığı başarılı bir şekilde dönüştüremediği genel kabuldür. Bu durum Aten 
inancının kalıcı olamamasının en temel nedeni olarak görülmektedir.  

Resim 4: Köylülerin Yaşadığı Bölgede, Çömlek Üzerinde Keşfedilen  
Tanrı Aten’nin Nadir Tasvirlerinden Biri.93 

 
Akhenaton sonrası tahta geçen Tutankhaten (Nubkheperure),94 atalarının inancına 

karşı çıkan bu “kafir hükümdarın” yarattığı eseri yok etme girişimde bulundu.95 İlk olarak 
ismini Tutankhaten’den Tutankhamun’a çevirdi. Amarna’yı terkederek şehir merkezini 
Menfis’e taşıdı.96 Kadim Mısır’ın geleneksel tanrılarına yönelik ritüeller tekrardan icra 
edilmeye başlandı. Amon rahipliği tekrardan sahneye çıktı.97 Tutankamun ülke genelinde 
büyük bir restorasyon talimatı verdi, böylece eski tapınaklar restore edildi. Eski krallık 
merkezlerinin kapıları yeniden açıldı, tanrıların heykelleri tekrar yapıldı ve onlara ait kültler 
tekrar icra edilmeye başladı. Horemhab’ın ilahisinden anlaşıldığı kadarıyla Osiris yeniden 
“yeraltı dünyasının hükümdarı” unvanını alarak, Cennet “Kamış Tarlası” olarak tasvir 
edilmeye başlandı.98 

Akhenaton’un, Mısırlılar’ın inanç dünyalarında yaptığı değişim adının yüzyıllarca 
hafızalarda kalmasına neden oldu.99 Akhenaton döneminde Mısırlılar eski inançlarını 
evlerinde yaşamak zorunda kaldılar. Bu dönemde Amon’un tapımı “fakirlerin sığınağı” olarak 
algılandı ve Akhenaton’dan sonra bireysel dindarlığın merkezi olarak varlığına devam etti. 

 
92  James P. Allen, ‘Natural Philosophy of Akhenaten in Religion and Philosophy in Ancient Egypt”, ed. W.K. Simpson, Yale 

Egyptiological Seminar Department Near Eastern Languages and Civilizations (New Haven: Graduate School, Yale University, 1989), 
3/97-100. 

93   Barry Kemp, The City of Akhenaten and Nefertiti: Amarna and Its People, ed. Colin Renfrew (New York: Thames & Hudson, 2012), 
24.  

94  Akhenaton’un erkek bir evladı yoktu. Kendisinden sonra kimin başa geçtiğine dair net bir bilgi bulunmadığı için bu husustaki 
tartışmalarda devam etmektedir. Krallar vadisinde bulunan mezarda 30-35 yaşlarında bir erkeğe ait ceset bulunmaktadır. Bu 
cesedin Akhenaton’a mı yoksa Smenkhkare’mi ait olduğu bilinmemektedir. Bu mezarda bulunan lahitte Akhenaton’a “Babam 
Ra-Harakhte (Akhenaton)” şeklinde hitap bulunmaktadır. James P. Allen’e göre bu ceset muhtemelen Merit-aten’in kocası, 
Smenkhkare’ye aittir. Bu ise Akhenaton ile Tutankamun arasında bir firavunun varlığını desteklemektedir. bk. James P. Allen, 
“Two Altered Inscriptions of the Late Amarna Period,” Journal of the American Research Center in Egypt, American Research 
Center in Egypt (1988), 25/ 117–126. 

95  Barry Kemp, The City of Akhenaten and Nefertiti, 301. 
96  Aldred, King of Egypt, 296. 
97  Hornung, Religion of Light, 116-117. 
98  Hornung, Religion of Light, 116-119. 
99  Laboury, “Tutankamun and His Father Akhenaten”, 241-245. 
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Akhenaton’un vefatından sonra O’na ve Atenizme olan öfke kitlesel hale dönüştü. 
Akhenaton’a yönelik bu öfke ve korku anlatılar yoluyla insanların belleklerinde yaşatılmaya 
çalışıldı. Akhenaton halk arasında “isyancı” (sebiu) veya “suçlu” (kheru) olarak anıldı. Mısır 
kraliyet yazıtlarından ismi silindi, “kafir” ve “sapkın kral” (damnatio memoriae) olarak 
tanıtıldı.100 Bu bağlamda Amon rahiplerine ait şu ilahi rahiplerin intikam sevinçlerini 
göstermektedir:  

“Sana karşı gelen seni bulur; sana saldıranın vay haline! Şehrin baki kalır, ama sana saldıran 
düşer. Seni tanımayanın güneşi batar, ey Amon! Ama seni tanıyan ise parlar. Sana saldıranın meskeni 
karanlıktadır; ama dünyanın geri kalanı ışıktadır. Ey Amon, seni kalbine koyan kim varsa, işte onun 
güneşi doğar.”101 

Akhenaton sonrası dönemde Tanrı Aten tümüyle reddedilmedi ancak politesit inanç 
sistemine entegre edildi. Mısır panteonunda kimi zaman kendi kimliğiyle kimi zaman 
senkretik bir tanrı olarak ilahi varlığını sürdürdü. Britanya Müzesinde bulunan ve 
Tutankamun dönemine tarihlenen bir ilahide Atum-Harakhty’e şu şekilde dua edildiği 
görülür: “Sen, gökyüzünün ufkunda Aten gibi kusursuz ve genç olarak göründün...”  İlahide 
görüldüğü üzere Aten’in imge ve sıfatları sonraki dönemde de kullanılmaya devam etti. Ancak 
o artık Akhenaton’un tek tanrısı değil geleneksel Mısır panteonunun bir parçasıydı.102 
Akhenaton’un teolojik anlayışı ve sanatsal üslubu sonraki dönem Mısır edebiyatına da önemli 
ölçüte katkıda bulundu. Amon inancı tekrar sahneye çıksa da eski ihtişamını geri kazanamadı. 
Mısır’da tek tanrıcılık özellikle Ramesside Dönemi’nde tekrar etkili oldu. Güneş merkezli 
sembol, söylem ve dinsel düşünce daha fazla görülmeye başladı.103  

SONUÇ, TARTIŞMA VE ÖNERİLER 
Bu çalışmada Akhenaton dönemi Tanrı Aten’in tek ilah olma süreci ve Akhenaton’un 

ölümünden sonra Aten inancının tasfiyesi tarihsel bir bütünlük çerçevesinde incelenmiştir. 
Akhenaton Dönemine ait metinler, ilahiler ve hiyeroglifler başta olmak üzere bu konuda 
yapılmış modern çalışmalar ışığında araştırma yürütülmüştür. Çalışmamızda ulaştığımız 
sonuçlara göre, Atenizm antik dönemde tek tanrıcı inanca dair tarihsel olarak kanıtlanmış en 
önemli örneklerden biridir. Akhenaton öncülüğünde gerçekleştirilen dinî reform, kadim Mısır 
sembolizmi altında gelişen tek tanrıcı inancı temsil etmektedir. Aslında Akhenaton tek 
tanrıcılığı ne kendisinden önceki tek tanrıcı eğilimlerle ne de semitik dinlerdeki tanrı 
inançlarıyla birebir aynı kabul edilmediği gibi, Ateist veya panteist inançlarla bağdaştırılması 
da doğru görülmemektedir. Akhenaton’un dinî tecrübesi hakikatle temas ettiği bir hiyerofani, 
yani ilahi tezahürün tecrübesidir. Tanrı Aten’e ithaf edilen şiirlerde, Akhenaton’un kutsalla 
(numinous) karşılaştığı ve bu olguyu deneyimlediği (mysterium tremendum/kutsala karşı korku 
ve huşu duymak) vurgulanır. Akhenaton’un Amarna’da (Akhet-Aten) yeni bir kutsal şehir 

 
100  Aldred, King of Egypt, 289-290. 
101  Devi, A Son of God, 299-330.  
102  Hornung, Religion of Light, 117. 
103  Hornung, Religion of Light, 122-123.  
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kurması da “kutsal mekânın tesisi” olarak kabul edilir.  Bu şehir, “ilk olayın yeri” yani 
yaratılışın başladığı yer olarak tanımlanır ve bu tanımlama, Akhenaton’un burada kutsal 
olanla karşılaştığına dair bir işaret olarak görülür.  

Tanrı Aten’in niteliği üzerinde yapılan tartışmalarda öne çıkan görüşlerin başında 
Aten’in aşkın yüce bir tanrı olmadığı dolayısıyla Atenizmin tek tanrıcı bir din sayılamayacağı 
yaklaşımı gelir. Buna göre Akhenaton’un tanrısı, güneş diski aracılığıyla canlılara yaşam veren 
bir ışık, yaşam ve kozmik düzen teolojisi olarak görülmektedir. Her ne kadar Aten bir güneş 
diski olarak temsil edilse de dönemin kültürel ve dinsel bağlamı dikkate alındığında aslında 
güneş diskinin sadece bir sembol olduğu ve esas itibariyle güneş figürünün tanrının tezahür 
ettiği bir fenomen olduğu görülmektedir. Akhenaton’un tek tanrı inancının, dil ve üslup 
bakımından kadim Mısır güneş teolojisine dayandığı, bu çerçevede Akhenaton’un yeni bir din 
dili ve metaforu kullanmak yerine geleneksel dili tercih ettiği aşikardır. Nitekim Akhenaton, 
geçmişin dili ile yeni dinî ilişkilendirerek geleneksel putperestliği reddetmekteydi. Bu 
husustaki temel mesele Akhenaton’un tanrı tasavvurunu Mısırlıların anlayacağı bir üslup ile 
simgeleştirmesidir. “Büyük Aten İlahisi’nde” de tanrı tasvirlerinin insan ve hayvan 
tasavvurlarından arındırılması bu maksadın önemli göstergelerindendir. Dolayısıyla Aten, 
güneş diskiyle sembolize edilen ancak bunun ötesinde aşkın ve soyut bir tanrı olarak kabul 
edilmesi gereken bir olgudur.  

Sonuç olarak Akhenaton örneği tek tanrıcılığın sadece semitik dinlere özgü bir inanç 
değil, aynı zamanda tarihsel süreçte yazılı veya yazısız farklı kültürlerde ortaya çıkan bir olgu 
olduğunu göstermektedir. Her ne kadar Akhenaton’un vefatından sonra Aten inancı çeşitli 
nedenlerden ötürü kalıcılığını koruyamamış ve hızlı bir şekilde tasfiye edilmiş olsa da bu 
durum Aten inancının tek tanrıcı özelliğini ve tarihteki kendine has yapısını 
değiştirememiştir. Akhenaton’un dinî tecrübesi, hem dinlerin ortaya çıkışı ile ilgili tezlerin 
hem de tek tanrıcılığa yönelik kabul edilmiş Batı menşeli tanımların yeniden 
değerlendirilmesi bakımından önemli bir vakadır. Atenizm ne doğa felsefesidir ne de tek 
tanrıcılığın ilk örneğidir. Atenizm, farklı bir kültürel ortamda ve teolojik bağlamda tek 
tanrıcılığın farklı bir versiyonu olarak değerlendirilmesi gereken önemli bir örnektir. 
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