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Oz

Sosyoloji bilimi, sosyal bilimler arasinda bilimsel bagimsizligini en son kazanan
bilimlerden biridir. ilk insandan giiniimiize, sosyal problemlerin ve hadiselerin var
olageldigini sdylemek yanlis olmaz. Bu gergeklik bize sosyal hadiseler iizerine
mantik yliriitmenin neredeyse insanlik tarihiyle aynmi zamana dayandigini
diisiindiirmektedir. Sosyoloji, insani ve insan iliskilerini inceleme ve arastirma
konusu olarak se¢mistir. Bu 6zelliginin yaninda, konu ve muhtevas: geregi tarihin
ilk ¢aglarina kadar uzanan problem ve tartismalar, bilimsel arastirma ve inceleme
yontemlerine sahiptir. Bu durum sosyolojinin konu olarak simirsiz problem
cesitliligini de barmdirmaktadir. Sosyologlardan bazilar1 giincel problemleri
incelerken, bazilar1 ise daha eski toplumsal problemler iizerine durmayi tercih
etmistir. Sosyolojik problemlerden ¢ok azi tarihin her déneminde dikkatleri {izerine
cekmeyi basarmis ve bilim diinyasinda diger sosyolojik konulara nazaran olduk¢a
fazla ilgi odagi haline gelmistir. Olgu-deger dikotomisi bilimsel bilginin dogrulugu,
kesinligi ve degismezligi durumu karsisinda bilim diinyasinda dikkatleri iizerine
cekmeyi basarnis ender sosyolojik konulardan bir tanesidir. Aydinlanma ¢ag1 ve
pozitivist bakis agisinin bilim diinyasinda yiikselmesi geleneksel bilim anlayisi
(deger) temelli bakis agisini, modern ve rasyonel bilim anlayisina (olgu) temelli
yaklasima dogru degistirmeye baslamis ve devaminda olgusal/nesnel gercekligin
sosyolojik arastirmalarda da temel kabulle ele alinmasi konusunda sosyal bilimler
glindemini etkisi altina alarak sekillendirmistir. Bu ¢alisma, olgu-deger
dikotomisinin felsefi ve tarihsel arkaplanina bir 151k tutarak dikotomi tarihinde ncii
filozoflarin olgu ve deger konusuna bakis acilarim gézler dniine sermeyi, “olgu-
deger” ve “degerden bagimsiz sosyoloji” goriisti hakkinda deytayli inceleme yaparak
agiklamay1 amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Din Sosyolojisi, Olgu, Deger, Dikotomi, Aydinlanma Gagi,
Pozitivist Yaklasim, Degerden Bagimsiz Sosyoloji.
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Abstract

Sociology is one of the disciplines within the social sciences that gained its scientific independence relatively
late. It would not be incorrect to say that social problems and phenomena have existed since the dawn of
humanity. This situation logically leads us to accept that thinking about social phenomena dates back
almost as far as human history itself. Sociology has chosen to study and investigate humans and human
relationships as its primary subject. Alongside this characteristic, due to its subject matter and content, it
has brought with it an unlimited diversity of sociological problems, rooted in issues and debates dating back
to the earliest periods of history, which it examines using scientific research methods. Some of these topics
focus on contemporary issues, while others prefer to delve into older societal problems. Certain sociological
issues have managed to attract attention in every era of history and have become a significant focus of
interest in the scientific world compared to others. The fact-value dichotomy has succeeded in drawing
attention in the scientific world regarding the accuracy, certainty, and immutability of scientific knowledge.
The rise of the Enlightenment era and the positivist perspective in the scientific world began to shift the
traditional science understanding (value-based) toward a modern and rational science approach (fact-
based), subsequently shaping the agenda of the social sciences by emphasizing the importance of
factual/objective reality in sociological research. This study aims to shed light on the philosophical and
historical hinterland of the fact/value dichotomy, to reveal the perspectives of the leading philosophers on
the subject of fact and value in the history of the dichotomy, and to explain by making a detailed

examination the view of “fact/value” and “value-free sociology”.

Keywords: Sociology of Religion, Fact, Value, Dichotomy, Age of Enlightenment, Positivist Approach, Value-

Free Sociology.

1. GiRiS

“Filozoflar olgu-deger konusunu antik ¢aglardan itibaren farkli agilardan yaklasarak
yorumlamislardir.“ Fakat 18.yy ve sonrasinda degisen diinya ve farklilasan diisiince sistemleri,
bilimsel bilgiye ulasmada bilginin giivenilirliginin tartisilmaya baslanmasii beraberinde
getirmistir. Aydinlanma olarak adlandirilan pozitivist yaklasimin revag gésterdigi dénemlerde
olgu-deger dikotomisi diisiin diinyasinda giindemi sarsmis ve ciddi tartigmalara konu
olmustur. Bazi diisiiniirler tarafindan olgu-deger problemi ilk ¢aglardan baslatilmasina
ragmen bazi diisiirler tarafindan ise diisiin tarzlarmin degismesi ve farkl felsefi yaklasimlarin
entelektiiel diinyaya etkisinden dolay1 Aydinlanma Cagi ile baslatilmasi gerektigini ifade eden
bilim insanlar1 da bulunmaktadir. Olgu-deger dikotomisi, 17. yy'da Descartesci
rasyonalizmden, akla duyulan siiphesiz giiven ve diizenli deduktif bilginin hakimiyetinden;
Bacon'in ampirizmine gecilmesi ve 18.yy’in “aydinlanmasinin” akli “a priori” olaylarin 6niine
yerlestirmeyen ama olgularin iginden fikreden 6zne ile fikredilen objeyi yeniden yorumlayan
yaklasimi 6n plana ¢ikarmaya baslamistir. Kaynaklara bakildiginda, pozitivizmin siklikla
basvurulan formiilasyonu, arastirmalarini olgulara, gerceklere dayayan, fizikitesi agiklamalart
kuramsal olarak olanaksiz ve yararsiz goren; deneyle denetlenmeyen sorulari sozde soru olarak
niteleyen felsefe olarak tanimlanabilir. Bu tanimin Descartes ve okulunu dislayan -rasyonalizm
sonrasi- bir aydinlanma geleneginden yola ¢iktig1 bilinmektedir.

Sosyal bilimlerde arastirma ve ¢alisma yapmak isteyenler sosyal gercekliklere ulasma
ve degerlendirmelerde bilimselligi muhafaza edebilme adina 6nemli sorular sorarak kesin, net
ve evrensel bilgiye ulasmaya ¢alismislardir. Bu cercevede farkli ¢ikis yollar: arayan diistiniirler

Uluslararasi Dorlion Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi (DASAD) 3/1 (Haziran 2025)
International Journal of Dorlion Academic Social Research (IJODASOR) 3/1 (June 2025)




Tarihsel Siire¢ ve Kavramsal Etkilesim Baglaminda Olgu-Deger Dikotomisi ve Pozitivist Diisiince Arasindaki Iliski 3

bilimselligin temel sorulariyla konuyu tartismaya baslamislardir. Bunlar deger hiikiimleriyle,
tabii (dogal) veya tabiatiistii tasvir edici olgusal 6nermeler arasindaki iliskinin mantiki statiisii
nedir? Bu iki tiir Onermeler arasinda, gegerli mantiki bir ¢ikarim miimkiin miidiir?
Miimkiinse, nasil miimkiindiir? Miimkiin degilse ni¢in miimkiin degildir? Bunlar felsefe
temelli sorular olmasina ragmen sosyal konularda arastirma yapan birgok sosyolog tarafindan
merak edilen sorulardir. Olgu-deger ikilemi bilimsel bilgide nesnellik (olgusallik), elestiri ve
uygulama konular: ile yakindan ilgilidir. “Tamamen deger yansiz olgularin var olup olmamas,
sosyal bilimlerin temel konusudur.” Kavramsal olarak deger, estetik yargilar araciligiyla basit
tercihlerden en st ahlaki ve siyasi tercihlere kadar genis bir perspektife yayilir. Kirazlari
elmalara tercih ederim bir tercihtir ve i¢inde deger barindirir. Bu diistince toplumsal anlamda
zevkler ve renkler tartisilmaz vecizesinde ifadesini bulmustur. Degerlerin olgusal diinyada
karsilig1 bulunmayan fakat sosyal ve kiiltiirel boyutta temsiliyeti bulunan giiclii bir duygusal
yani vardir. Birey; dinf, ahlaki ve ideolojik degerlere tutkulu bir sekilde dnem atfeder. ilk ¢ag
filozoflar1 deger kavramini soyut ve somut olmak ftizere iki farkli anlamda kullanmislardir.
Soyut anlamda; iyi, giizel, dogru gibi kavramlarla anlamlandirilmaya calisilirken; somut
anlamda, her tiirlii deskriptif yiiklemlere zit olarak her cesit lehte ve aleyhte tutum bildiren
tenkit ctimleleri iceren yiiklemlerle kullandiklar: anlasilmaktadir. Béyle bir yaklasimda deger
kavrami, varolus ve olgu ile zit anlamda kullanilmaktadir. Filozoflara gore deger; tecriibi
verilerden elde edilen zihni bir soyutlama degildir, dogrudan dogruya anlamini kendi iginde
tasiyan bir anlam atfetmedir. Bazi diisiiniirlere gore degerler; apriori bir sezgiyle suje
tarafindan kavranabilen, kendi kendine karakterli ideal objeler veya miistakil &zler yani
metafizik yapilar olarak.” tanimlanmaktadir.?

Degerlerin yapisinin belirlenmesi, degerler konusunun en 6nemli sorunlarindan
biridir. Bu sorun degerlerin nesnel mi, 6znel mi yoksa farkli tiirden bir yapida m1 olduklar:
sorunudur. Deger kavraminin sadece sosyolojik degil, kisisel boyutu da i¢inde barindirmakta
oldugu g6z oniinde bulundurulursa deger kavraminin &znel anlamlariyla da farkl
6zelliklerden dolay1 dikkate alinmasi gerekmektedir. Degerin gerceklige 6zneden kaynaklanan
bir atif oldugunu iddia edenlerin zitt1 olarak; olgunun, insani degerlerden ayr: olmadigini,
varligin bizzat kendisinin deger barindirdigini ve bu baglamda varlik hiyerarsisine asimetrik
olarak deger hiyerarsisi bulundugunu dile getiren disiintirler de bulunmaktadir. Bu
diistiniirler arasinda fikri farkliliklar ve diisiince gatismasi bulunacagi anlasilmaktadir.’ Bu
farkli bakis agilarinin kavramsal kargasaya sebep olmasindan dolayi® modern epistemolojik
anlayis, degerler alanindaki evrensellik kabuliinii imkansizlastirmis ve bir agidan degerler

rolativizminin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

Chris Jenks, Temel Sosyolojik Dikotomiler, ed. thsan Gapgioglu (Ankara: Atif Yayinlari, 2014), 80.

2 Recep Kilig, “Olgu ve Deger Problemi”, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 35/1 (1996), 359-360.

Hasan Hiiseyin Bircan, “Felsefede Degerler Problemi”, Degerler Bilangosu Felsefe, Sosyoloji, Kamu, Egitim (Konya: Cizgi Kitabevi,
2015), 20.

Dogan Ozlem, “Degerler Sorununda Nesnelcilik/Mutlakgilik ve Oznelcilik/Rélativizm Tartismasi Uzerine”, Bilgi ve Deger,
Mugla Universitesi Felsefe Béliimii Sempozyum Bildirileri Kitabi (Ankara: Vadi Yayinlari, 2002), 238-239.
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Degerler sosyolojisi, sosyoloji biliminde ayr1 bir brans olusturmustur. Bu baglamda
Degerler sosyolojisine en yakin komsu-bilimin, Din Sosyolojisi oldugunu séylemek yanlis
olmayacaktir.” Bu ¢alisma iki béliimden olusmaktadir. Birinci béliimde, ilk ¢ag filozoflar: ve
sofistlerin olgu ve deger kavramina yaklasimlar: incelenmistir. Aydinlanma Cag diisiincesinin
olgu-deger dikotomisi iizerinde literatiir taramasi ve disiince farkliliklarindan yola ¢ikarak
aydinlanma diisiiniirlerinin yaklasimlarini kronolojik bir yaklasimla incelenmistir. ikinci
boliimde ise olgu-deger dikotomisinin modern diisiincenin temellerini insa eden yaklagimlar
ve modern sosyolojinin énemli isimlerinden Durkheim’m sosyal olgu ve deger iliskisi ile Max
Weber'in degerden bagimsiz sosyoloji yaklasimi iizerine gelistirdikleri diistincelere yer
verilmistir. Bu bolim, konuyla alakali farkli yaklasimlari olgu-deger dikotomisi {izerinden
inceleme kabiliyetini arttiracak analizler icermektedir. Bu ¢alisma; sosyal bilimler, 6zellikle de
din sosyolojisi alaninda ¢alisma yapan arastirmacilara olgu-deger dikotomisi hakkinda bilgi
saglamay1 hedeflenmektedir.

Etik Beyan: Bu calisma, tiim etik standartlara uygun olarak gerceklestirilmistir. Bu
makalede sunulan bilgi ve bulgular, diriistlik ve seffaflik ilkelerine uygun olarak yaziya
gecirilmistir. Yazarlar, arastirmanin her asamasinda bilimsel biitiinliik ve objektiflikten 6diin
vermemistir. Ayrica, bu ¢alismada kullanilan tiim kaynaklara uygun sekilde atif verilmistir.
Arastirma kaynak taramasi ve dokiiman incelemesine dayali oldugundan etik kurul onay1
gerekmemektedir.

2. OLGU-DEGER DiKOTOMISINiN FELSEFI TEMELLER{

2.1. ilk Cag Filozoflarmin Yaklasimlar:

Antik Yunanda olgu-deger problemi “theoria-historia” kelimelerinden tiiretilmistir.
Bu, dénemin filozoflar1 tarafindan anlasilir kilinmaya calisilan evren ve bilgi anlayisinda
acikca gortilmektedir. Temel nedenlerin sabit, daim ve istikrarli olanin varlik bilgisine, ancak
mutlak dogru olarak kabul edilen rasyonel duisiinme faaliyetleriyle ulasilabilecegi inanci
“theoria” olarak adlandirilmaktadir. “Historia” ise Greklerde, gelip gecici olaylarin diizensiz,
rastlantisal niteliklerine dikkatleri ¢ekmek icin kullanilmistir.® Historia, daha ¢ok sosyal
kaynakli olaylarla ilgilidir. Toplumsal olan ise doga olaylarinin ziddina birey tarafindan
sekillendirilip insa edilen, kurallar1 insan tarafindan konulmus olgular olarak
degerlendirilmektedir. Felsefede deger ve degerler problemi aksiyoloji; varlik
problemi, ontoloji ve bilgi problemi; epistemoloji ile birlikte, felsefenin temel problemlerini
olusturur. Bu problemler &zellikle, pratik felsefenin her zaman temel sorunu olmustur.”
Felsefenin sosyal olay ve olgulara temas eden konular iizerine diisiinme ve yorumlama
teknigini sosyoloji olarak isimlendirirsek sosyal hadiselerin temelde felsefi problemler

> Arif Korkmaz, “Degerler Sosyolojisi”, Toplum Bilimleri Dergisi 7/14 (2013), 51.

¢ Ozlem, “Degerler Sorununda Nesnelcilik/Mutlakgilik ve Oznelcilik/Rélativizm Tartigmasi Uzerine”, 235-236.

7 Bircan, “Felsefede Degerler Problemi”, 12.
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tarafindan cevaplandirilmaya c¢alisildigint ve pratik diistince tarziyla sosyoloji bilimi olarak
bilimler hiyerarsisinde ayr1 ve bagimsiz bilimsel disiplin altinda ayristigini gérebiliriz.®

Olgu-deger konusunda ilk yazili eserleri kaleme alan ve diisiincelerini agiklayanlar,
Sofistler olmustur. Onlara gore ilk olgu; “Ne duyulara, ne zihne ait unsurdur; o ancak tiirlii tiirlii
yorumlamalari yapan, birbiri ile ¢eliskili fikirlerin kaynagi olan, dogrunun da egrinin de kendisinden
¢iktigi insandir.” seklinde yorumlanmislardir. Sofistlerin bu tanimi olguyu insanin zihin
diinyasinda karsiligi bulunan insan ve zihinsel kavramlari biitiinlestiren indirgemeci bir
yaklasimn {iriinii olarak distiniilebilir.” Sofistler, ayni1 zamanda olgu-deger probleminde olgu
lehine goris bildiren ilk diistintirler olarak rolativist ve deger eksenli yorumlarda
bulunmugslardir. Fakat Grek filozoflarimin tnlii {i¢ ismi: Sokrates, Platon ve Aristoteles
sofistlerden farkli diistinmiis ve onlara tezat goriisler ileri siirmiislerdir. Bu ii¢ diisiiniir,
sofistlere muhalif olarak mutlakgi, tiimelci ve rasyonalist yaklasimin temsilcileri olarak kabul
edilmektedir. Ozellikle Sokrates, ahlaki yasami tiimel dogrularla iliskilendirerek ahléks,
bilginin determinasyonu altina sokmustur. Sokrates’in konuya bu kontekste yaklasimi,
sofistlerin epistemolojik ve ahlaki rolativizmine tepki olarak gelistirdigi sGylenebilir. Sokrates,
temel bilgi olan gercek bilginin, iyinin de kaynagi oldugunu sdylemektedir. O, bilgisel
dogrulugu, ahlaki dogrulukla imtiza¢ ettirmek suretiyle dogru bilgiyi tiimel degerlerin
varliginin degismez sarti haline getirmistir. Sokrates’te evrendeki gerceklikle akli yaklasimi
imtizag ettirerek diisiinmek dogru bilgi episteme’dir, bu bilgi varligin bireyden bagimsiz,
nesnel ve gerceklige en yakin bilgisi olarak tanimlanmaktadir. Sokrates’in yukardaki gorisleri
g6z oniinde bulunduruldugunda bilgi ve deger konusuna yaklasimda nesnelciligin, probleme
biitiinciil yaklagimin ve evrenselci tutumun ilk temsilcisi olarak kabul edilebilir."

ilkgag diisiiniirlerinde -bugiin kullandifimiz anlamda- deger (value) terimine
rastlanmamasina ragmen felsefi bir problem olarak deger kavraminin problematik bir
tartisma konusu olmasinin Sofistler ve Sokrates'e kadar dayandigini ifade etmistik. Deger
kavramini giiniimiiz olgu-deger dikotomisi cercevesinde ele alan ve bilimsel arastirmalarda
nasil olmasi gerektigi hakkinda goriis bildiren ve bu konuya dikkatleri ¢ekerek felsefi sahaya
dahil eden ilk filozof Platon’dur. Platon: Ask'i, Symposium'da; fazilet'i, Menon'da; ahlaki
degeri, Kii¢lik Hipias ve Kritas’da; dostluk kavramini, Lysis'de; kahramanlik ve cesareti,
Lakhes'de; giizelligi de Phaidros'da incelemektedir. Timaios adli eserinde biitiin degerleri
manevi bir atmosferde birlestirmeye calisir. Parmenides gibi diyaloglarinda fikirleri ve deger
sorununu ele aldig1 bilinmektedir. Platon’dan sonra onun etkisinde kalan diistiniirler, deger
problemini ahlaki kavramlar ekseninde tartismaya baslamislardir. Deger kavramlar
toplumsal kabul gormiis ahlaki yaklasimlar tizerinden bireylerin o kavramlara yiikledigi iyi,
kotl; dogru, yanlis; kemalat, saygi, sevgi, muhabbet, fedakarlik gibi degisik ifadelerle
tartigmalara konu olmustur.

8 Zeki Arslantiirk - M.Tayfun Amman, Sosyoloji; Kavramlar, Kurumlar, Siirecler, Teoriler (istanbul: Camlica Yaynlari, 2011), 23.

°  Hilmi Ziya Ulken, Varlik ve Olus (Ankara: Ankara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1968), 9.

10 QOzlem, “Degerler Sorununda Nesnelcilik/Mutlakgilik ve Oznelcilik/Rélativizm Tartigmasi Uzerine”, 250.
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Platon’un tinlii 6grencisi Aristoteles’in deger kavramina bakisi hocasinin bu kavrama
yaklasimiyla temelde aynidir. Aristoteles iyiyi, varlik degerle dogmustur diisiincesinden
kaynaklanan, evrenin teleolojik intizaminin temel 6zelligi olarak goriir. Aristoteles deger’i,
varlikla imtizag ettirerek mevcut bir sey olarak tanimlar. Aristoteles, deger kavramina; ilaht,
manevi, canli, cansiz varlik basamaklarina dahil ederek varlik kategorizasyonuna paralel olan
en yiiksek deger, en yiiksek iyi olarak anlamakta ve 6gretilerinde bu sekilde anlamlandirmaya
calismaktadir. Bu onun fikir diinyasina Platon gibi mutlak¢i olmasa da nesnel bir deger
anlayisina sahip oldugunun tezahiirii olarak kabul edilmektedir. Teleolojik bakisin hakim
oldugu Aristoteles felsefesinde, evrendeki devinim, potansiyel durumdan giincel duruma bir hedef
dogrultusunda ge¢me olarak aciklanir. insan, potansiyelini ancak degerlerin tecessiim ettigi
ahlak vasitasiyla gerceklestirebilir ve insan formunun gergeklesmesini saglar. Sadece, bu
amag dogrultusunda erdemli ve ahlaki bir yasantiya sahip insan, mutlulugu kazanir. Boylelikle
diger filozoflarla ayni diizlemde irdeleyen Aristoteles de metafizigi mistik kavramlarla
aciklamaya calismaktadir. Aristoteles, mutlulugu erdemle; erdemi, degerle; degeri, olgusal
nesnellikle miisavi kilmaya calismistir." Aristoteles’in yaklasiminda hakikat, nesnel olgularin
akla yatkinhigiyla tanimlanmaktadir.”” Aristoteles’te olgu ve deger arasinda birtakim ara
kavramlar: sekillendirebilecek terimlere miiracaat edilir. Bunlar bireyin kendi 6z varligindan
ctkan ve iradesiyle yiizleserek farkina vardigi seylerdir. istemek, ihtiyac hissetmek,
arzulamak, zevk almak, mutlu olmak, saglikli kalmak gibi deger yiiklii kavramlar bunlardan
bazilarini olusturur. Aristoteles'te olgu'dan deger'e isteme ile gecilir ve akabinde sekillenir.

Olgusal kiyaslar, uygundur veya memnun eder gibi 6znel kavramlari barindiran bir énciille baslar.”

2.2. Aydinlanma Gag1 ve Deger Yaklasiminin Zayiflamasi

Temel dinamikleri klasik felsefeden farklilasan ve ronesans doneminde basladigi kabul
edilen Aydmlanma Cagmin etkisiyle yiikselen modern zamanlarda, metafizigin felsefe
sahasindaki iktidar: tartisilmis ve yerini epistemolojik yaklasim almaya baslamistir. Takip
eden siirecte empirizm, mutlak hakimiyetini ilan etmistir. Aydinlanma déneminde modern
filozoflarin gelistirdigi diistincelerin etkisiyle degerlerin kokleri ve temellerinin metafizik
unsurlarla sekillendigini savunan yaklasimlar siddetle elestirilmistir. Aydinlanma déneminin
diisiince diinyasini ve sosyal hayati ilgilendiren en nemli degisim, insan hayatinda ilahi gii¢
ve varligin ve bu varliktan geldigine inanilan ilahi kurumlarin sarf-1 nazar edilmesi olmustur.
Tanr1 ve metafizik unsurlar hayatin tiim bilesenlerinden izdle edilerek, yerine aklin ikimesini savunan
hiimanist yaklasimin hdkim olmaya baslamast aydinlanma cagimin beser? diistince diinyasindaki en
onemli tesiri olarak kabul edilir. Aydinlanma c¢agindaki bu diisiince degisimi ampirik ve
matematiksel kanitlama teknikleri, mantiksal ve nesnel akil yiiriitme, modern rasyonalist
diisiincenin temelini olusturmustur.” Bu ddénemde olgu’dan, deger’e ya da olgusal akil

Kilig, “Olgu ve Deger Problemi”, 28.

Ozlem, “Degerler Sorununda Nesnelcilik/Mutlakgeilik ve Oznelcilik/Rélativizm Tartismasi Uzerine”, 238.
Kilig, “Olgu ve Deger Problemi”, 23.

4 Sabri Biiyiikdiivenci, “Postmodern Anlayista Ahlak Sorunu”, Felsefe Diinyas: Dergisi 23/1 (1997), 42.
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yiiriitmelerden, deger anlami tasiyan énermelere gecilemeyecegi diisiincesi gelismistir. 16. ve
17. yy'dan itibaren felsefl temelli olgu-deger ayirimi artik bu yeni yaklasim cergevesinde
diisiince sistemine girmistir. Bu yaklasimdan sonra modern diisiintirler tarafindan deger, sey
ve objelere insanin bireysel olarak sahsi ve deruni benliginden getirdigi, kisiden kisiye degisip
farklilasan, nesnel gercekligi bulunmayan, bireysel tanimlama olarak nitelendirilmeye
baslanmugtir.”

Modern bilim metodolojisinin dnciilerinden Francis Bacon (1561-1626), kitleleri
diisiince pratigiyle sekillendiren hakim skolastik zihniyetin hegemonyasina siddetle kars:
cikmustir. Skolastik disiinceyi savunan kilise hocalarinin aksine, tiimevarimsal gézlem ve
deneysel yaklasimi bilimsel yontem olarak kabul etmis ve bu dogrultuda ¢alismalar yapmistur.
Bacon’a gore insan, basari ve imkanlarini genisletmek icin, dis diinyaya egemen olmak
zorundadir. Bu baglamda bilimsel ilerlemenin nasil gerceklesecegi {izerine diisiinen Bacon,
calismalarinda ortaya c¢ikan fiziki diinyanin degismez ve istikrarli olmasi onu olgusal
kavramlara yonlendirmis ve insanin dogaya olan hakimiyetini giiclendirecek modern bir
bilimsel yaklasimla gerceklestirilebilecegi  disiincesini  gelistirmistir. Bunun igin
geleneksellikten kopamayanlarin takindigi mutaassip tutumlarin bilimsel caligmalar ve
deliller altinda yok edilmesi gerekliligini savunmustur. Bacon, spekdilatif, kisiden kisiye
degisen ve nesnel olarak ispatlanamayan fikirler yerine, Amerika'nin kesfiyle baslatilan
gelismelerin, yeni bir akil yiiriitme sistemi ve gercekligi tasvir etmede tartisma kabul
etmeyecek bir bilimsel yaklasimla tamamlanmasi gerektigini iddia eder.*

Bacon’dan sonra ayni diisiince tarzi ve sistematigi ile ilgilenen ve bilimsel
arastirmalarin olgu-deger boyutu tizerine kafa yoran bir diger filozof Leibniz (1646-1716) dir.
Leibniz'in tabiat bilimleri mantigindan yola ¢ikarak gelistirdigi yeterli sebep (kafi sebep)’i akil
prensibi oldugu kadar, olgu prensibi saymas: Aristoteles’te baslayan tabiat¢ilik gorisiini
tamamlayan bir yaklasim olarak kabul edilebilir. Leibniz'e gore akil diizeni ile esya diizeni
arasinda tam bir uygunluk (conformation) vardir. Leibniz’in yeterli sebep kavrami, tabiatin
birbirine sebep-sonug iliskisi ile bagh kesin ve belirlilikten ibaret oldugu, tabiatta (Epikiir'iin
zannettigi gibi) asla tesadiifi olmadigi, bir seyin sebebi varsa siirekliligini de kendi ig
dinamiklerinde barindirdigini belirtmistir.”” Bu yaklasim, bilimsellikte siirekliligi saglayan ana
unsur tizerine c¢alisildiginda bir seyin kesin olarak bilinebilmesi, bilimsel c¢alisma ve
degerlendirmelerle anlasilabilecegi diisiincesini beraberinde getirmistir.

Descartesc1 bir ¢izgiyi takip eden Aydinlanma filozoflar: sekiiler yaklasimlariyla
modern bilim ¢alismalarini derinden etkilemistir. Bu filozoflarin en dikkat ¢ekeni immanuel
Kant’tir. Hume ve Rousseau’dan etkilenen Kant (1724-1804), 6zne merkezli felsefeyi
diistinceleriyle zirveye cikarmis bir filozof oldugu soylenebilir."”® Kant’ta olguyla, degerin;

Kilig, “Olgu ve Deger Problemi”, 29.

16 Abdiilkadir Giigen, “Modern Bilimin Onciileri: Francis Bacon”, Felsefe Diinyasi Dergisil 18/1 (1995), 23.

7 Hilmi Ziya Ulken, Felsefeye Giris (Ankara: Mars T. ve S.A.$ Matbaasi, 1958), 88’e gore.

Dogan Ozlem, Max Weber'de Bilim ve Sosyoloji, ed. Yasin Sofuoglu (istanbul: Notos Kitap Yayinevi, 2017), 37.
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olanla olmasi gereken yaklasimi, teorik akil-pratik akil yaklasimiyla birlestirilerek kavramsal
acidan zenginlik icermektedir. Kant, etik durusu ve bundan kaynaklanan deger anlayisina
mesafeli yaklasmaktadir. Birey eylemlerinde psisik, yani duygusal disilincelerden
kaynaklanan degerlerin karsisinda durur. Onun deger kavrami nesnel ve doga yasalarindaki
gibi ahlak yasalarinin sekillendirmesini gerektigini diisiiniir, deger terimini, sadece insanin
insaniyet bakimindan niteligini belirtmek igin kullanir. Neticede Kant, insanin deger ve
duygusal yaklasiminin neredeyse tamamini gérmezden gelmektedir. insan yasamini duygu ve
deger ekseninde tartismayarak insanin rasyonel buyruklara gére yonlendirilmesini amaglayan
etik ve rasyonel bilgi diinyasi gelistirmeye calismistir. Kant, Aydinlanmanin felsefl
temellerinin insa edilmesinde &nemli bir yere sahiptir. Unlii elestirilerinden birinde
epistemoloji tizerinden metafizige odaklanmis ve epistemolojinin metafizik bilgiden daha
{istiin oldugunu iddia ederek epistemolojik, bilimsel (kendi kavramsal diinyasinda olgusal)
bilginin tstiinliiglini ispat etmeye calismistir. Kant'in felsefesi, bilimi, teokratik ve skolastik
diistincenin kontroliinden ¢ikararak, aklin saf sinirlari icerisine yerlestirme ¢abasidir. Kant’a
gore mesru bilgi, dogustan gelen, zaman-mekan baglamiyla iliskili olup, diistinselligi saglayan
unsurlardan olusmaktadir. Bu bilgilerin saf akil tarafindan deneyimle, nesnel varlik ve tecriibe
edilebilirligini 6ziinde barindiran, tecriibelere dayanan, nesnellikle ciddi baglamlari olan
somut gergekliklerle gozlemlenebilecegini savunmaktadir. Kant'in bilim diinyasina bilgiyi
elde etme ve {iretme siirecinde materyalist bir yaklasim sergilemesini takip eden siireg
pozitivist yaklasimin temellerini olusturmus ve bilimsel bilginin olgusal boyut tasimasi
gerektigi anlayis1 fikirlerinin poptilaritesini artirmistir. Hume’dan sonra pek ¢ok filozofun
ilgilendigi olgusal onermeler ile deger yiiklii onermeler arasindaki iliski tartismasi, en temel
dikotomiler arasindaki yerini almistir. Kant'in ortaya atmis oldugu epistemolojik yaklasimla
bilimsel bilgi tiretme siirecinde ii¢ farkli sonug¢ ortaya c¢ikmistir. Bunlar: Olgudan degeri
¢tkarmanin imkansiz oldugunu savunan yaklasim; olgudan degeri ¢ikarmanin mantiken
miimkiinaty; olgu’dan deger’e gegilebilecegini savunan yaklasim. Bu son yaklasim, olgu-deger
konusunun daha ¢ok dil felsefesinin problemi oldugunu ileri siirerek konuyu ahlak
felsefesinden uzaklastiran yaklasimdir."”

Olgulara dayali arastirmayi destekleyen fizikotesi agiklamalari gézardi etmenin,
Bacon, Hume ve Kant’a ait bir diisiince sistemi oldugu soylenebilir. Marx, Saint-Simon, Comte
ve Durkheim’in da ayni diistinceleri paylastiklar: ve ¢alismalarinda bu hususa 6zen gostererek
bilimsel konulara yaklastiklar1 anlagilmaktadir.”® Aydinlanma disiintirleri sosyal olaylara, olgu
merkezli yaklasmakta ve bu tutum Comte’u pozitivist bir diisiinceye sevk etmektedir. Bu da
sosyal olaylarda olgusal tutumu kuramlastirma ihtiyacini beraberinde getirerek olgularin
evrensel Onerme ve yasalara baglanmasina yardimci olmaktadir. Bundan dolayr Comte’un

19

Kilig, “Olgu ve Deger Problemi”, 30-32.

% Ciineyt Ozansoy, “Bilimde Deger Sorunu ve Pozitivizm Uzerine Bazi Degerlendirmeler”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi 01/1 (1998), 40.
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dikotomik yaklasimi olgu yanlisi bir tutum sergiledigi tartismasiz gergektir.” Comte’un bu
yaklasimindan dolayidir ki olgu/olgusallik, pozitivist sosyolojide, biitiinsellikten soyutlanarak
tikellestirilmistir.”

Deger kavrami konusunda tereddiitle davranan filozoflarin ¢oguna gore akhin ilkeleri
bizim i¢in mevcut uyaricilarimiz duyular diinyasindan elde ettigimiz goriiniis ve
fenomenlerden olusmaktadir. Bunun disinda nesnel seylerin oziiniin hakiki bilgisi (idea),
bizim aklimizla elde edemedigimiz i¢gin bilinebilirligi bireyin gerceklik algisini flulastirir ve
bireyi gercekligi idrakinde sorunlar meydana getirir. Tanri, ruh, ahiret, idea ve nesnenin
bilgisi ise transandantal aklin tizerinde diistinme gergeklestirebilecegi bir varsayimlardir. Akil,
metafizik kavramlar hakkinda diistinmeye calistiginda antinomiler, paradokslar iiretir.
Bundan dolayidir ki varlik alaninin bilgisini elde etmek imkansizi elde etmeye calismak kadar
zor olacaktir. Bu mantiksal analiz neticesinde Kant, kendinden 6nceki filozoflarin bilimsel
bilgiye ulasma konusunda yapmis olduklari zihinsel analizlerin sistematigindeki temel
noktalardaki bosluklari ortaya cikararak onlarin metafizik temellere dayanan fikirlerini
olanaksiz kilmaya calismistir.” Weber, Kant'in -kavramsal analizler yaparken- sebep-sonug
iligkisi icerisinde calismasindan etkilenmis ve onun Kant'¢ci gelenek icerisinde diisiince
mantigini gelistirdigini belirtmistir.

Deger kavrami hakkindaki ifadelerinde, nesneler kendilerinde 6nceden olmayan
ozelliklerin 6znenin bilgi, anlayis ve duygusal tecriibe ve anlamlandirma formati nispetinde
yine Ozne tarafindan nesnel olmayan -sahsi- anlamlarin  atfedilmesi olarak
tanimlanmaktadir.”* Degerler, nesnelere dzne tarafindan eklenir ve birey merkezli nitelikler
barindirir. Degerlerin, 6zneden ayri -mustakil- varhigindan bahsetmek miimkiin degildir.
Onlar kendi basina anlamsal kavram biitiinliigii barindirmaz. Degerler diinyasinda ne bireysel
ne de toplumsal olarak, siijenin eylemlerinin mevcut gergeklik hakkinda merkeze alinarak
tanimlanabilecegi evrensel bir ilke bulunmamaktadir. Degerler alaninda teorik ve gercege tam
manastyla ilintili bir olgudan bahsedilemez.” Degerler, olgu durumlariyla degil, bireylerin
kendi sahsi diinyalarindan bakildiginda olan/olmasi gereken duygu ve diisiincelerin
yorumlanmasiyla elde edilmektedir. Kesin dogrunun ne oldugu hakkinda topyekiin bir anlays
gelistirilemez. Degerler, bireysel olarak degistigi gibi toplumsal olarak da degiskenlik
gostermektedir. Ornegin diiriistliik ve saygi her kiiltiirde ortak kabul gérmekteyse de Bati
Avrupa’da bu kavramlar farkli formlarda tezahtir ederken ayni derger kavramlari Ortadogu’da
cok daha farkli ve ifade sekilleri bakimindan ayrilmaktadir. Ayni sekilde birey ve toplumun
kendi anlayisi ve diinya gortsii kiltiirel etkenler tarafindan sekillenen farkli farkh

2l Tom Bottomore - Robert Nisbet, Sosyolojik ¢éziimlemenin Tarihi, ed. Mete Tungay - Ugur Aydin (istanbul: Kirrmuzi Yaynlari,

2019), 276-277.
2 Bekir Balkiz, “Frankfurt Okulu ve Elestirel Teori: Sosyolojik Pozitivzmin Elestirisi”, Sosyoloji Dergisi 12-13/1 (2004), 149.
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George Ritzer - Jeffery Stepnisky, Modern Sosyoloji Kuramlari, ed. Himmet Hiiliir (Ankara: De Ki Basim Yayim, 2018), 35.

% Ozlem, “Degerler Sorununda Nesnelcilik/Mutlakgilik ve Oznelcilik/Rélativizm Tartismasi Uzerine”, 283.

% Abdullah Unliisoy, “Insan Bilimlerinde Olgu-Deger Ayriminin Meydana Getirdigi Problemler”, Insan ve Toplum Bilimleri

Arastirmalari Dergisi 6/1 (2017), 236.
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medenlerden dolay1 kendi icinde ve kendine 6zgiin deger, algilama ve iiretme kapasitesine
sahiptir.

3. OLGU-DEGER DiKOTOMiSiNE MODERN YAKLASIMLAR

Deger ve degerler problemi; varlik problemi (aksiyoloji), ontoloji ve bilgi problemi
(epistemoloji) ile birlikte, felsefenin en temel ti¢ problemidir. Bunlarin tiim caglarda
felsefenin temel problemini olusturdugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.® Olgu ve deger
kavramlari birden ¢ok ve farkli anlam ihtiva etmektedir. Tiirk Dil Kurumu (TDK) sézliigiine
gore olgu: “Birtakim olaylarin dayandig1 sebep veya bu sebeplerin yol agtig1 sonug, vakia ve
varlig1 deneyle kanitlanmis sey” olarak tanimlanmaktadir.

Olgu-deger dikotomisi, sosyal bilimlerin metodolojik, teorik ve ahlaki uygulamalarinin
her asamasinda nesnellik ve baglilik konular ile iliskilidir. Aynm1 zamanda olgu-deger
arasindaki iliski, felsefe tarihinin en eski metafizik metinlerine dayanan énemli ayrim ve
tartisma konularindan biridir.” Sosyolojinin ilgi alanina giren sosyal olgular, karmagsik ve
kendine 06zgii oldugu igin sosyoloji olgu konusunda yeni yaklasimlar gelistirmek
mecburiyetinde kalmistir.”® Olgu-deger ikilemi (problemi), sosyal bilimlerde temel
dikotomilerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu dikotominin temelleri bilimsel bilginin
aydinlanma felsefesinden beslenmeye basladig1 tarihe kadar gétiiriilebilir. Bilimsel bilgiye
ulasmada olgu ve deger kavramlarinin onceligi tartigmasi hala popiilerligini devam
ettirmektedir. Olgu ve deger iizerine yapilan tartismalarda; olguya deger karistirmak nesnel
arastirmanin amaglar1 agisindan zararli oldugu gibi; bir kisinin degerlerini olgu olarak
sunmasi, propaganda olarak adlandirilmasa da, taraflilk olarak degerlendirilmektedir.”
Kavramlar1 “varlik veya gercek alam muhtevali (olgusal) olmast, tecriibe ile kavranabilmesi, dogrudan
dogruya bilgide verilmis ve hazir bulunmast vasiflartyla, muhtevasi (deger) olmayan, tecriibe ile degil,
ancak diistince ile kavranan, bilgide nesnelligi olmayan alandan ayrilmastyla” birbirinden ayirt
edilebilecegini ifade etmektedir.” Tabiat bilimlerinin olgular: ve olanlar1 inceleme konusunda
metodolojik bir iistiinliigiine dikkat cekmektedir.” ister doga alaninda, isterse sosyal bilimler
alaninda olsun olgusal yontem ve mantiksal yaklasim, tiim bilim dallarinda en temel bilgi

edinme yontemidir.”

Doga bilimlerinin gosterdigi gelismeye dayanarak onun nesnel diinyadaki basarilarini
ispatlamis bir bilgi kurami; kavramlarin gelistirilmesini olgulardan degil, fizik Gtesi rasyonel
yaklasimla ele alan, Leibniz ve Spinoza'nin da biiyiik katkilari oldugu Descartes'ci yaklasimin
poptilaritesini zayiflatmistir.”” Olgu yanli bilim anlayisinda, her seyden 6nce hakikat ve gercek

% Bircan, “Felsefede Degerler Problemi”, 12.

77 Kilig, “Olgu ve Deger Problemi”, 355.

% Bottomore - Nisbet, Sosyolojik Céziimlemenin Tarihi, 271.

»  Jenks, Temel Sosyolojik Dikotomiler, 79-81.

%0 {lken, Varlik ve Olus, 155.
3t Ulken, Felsefeye Giris, 5.
2 Ozlem, “Degerler Sorununda Nesnelcilik/Mutlakgilik ve Oznelcilik/Rélativizm Tartismas: Uzerine”, 239.

¥ Ozansoy, “Bilimde Deger Sorunu ve Pozitivizm Uzerine Bazi Degerlendirmeler”, 43.
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bilgiye ulasma; gozlemlenebilmeli, ampirik olarak sinanabilen olgular araciligiyla elde
edilebilir. Bilimin dogas1 geregi ilgilendigi konu yalnizca bu tiir ampirik gerceklikler ve doga
bilimlerinde oldugu gibi, beseri bilimler ve hukuk biliminde de gegerli olmas1 gereken, ahlaki
ve metafizik yonelimlerden arindirilmis, sinanabilir bilgiye ulasmay1 hedeflemektedir. Bilim,
insan davranisinin 6znelligi ve niyeti ile ilgilenmez; bir disiplinin bilimselligi, kendini felsefe,
siyaset, sanat ve tarih gibi nesnelligini muhafaza edebilecegi, olgusal sinanabilirligi yetersiz ya
da icinde hi¢ olmayan degerlerden iiretilen bilgiye dayali alanlarin miidahalesinden uzak,
kendi bilimsel degerleri etrafinda sekillenen verilerle anlasilabilir. Pozitivist programin
bilimsel bilgiyi elde ederken kullandigi yaklasimlar: Ampirik bilgi kuramina dayanma,
nomolojik (yasabagiml) izah yontemi ve biitiincii/tekgi bilim anlayisiyla gerceklesir. Bilimsel
bilginin olgusal boyutu pozitivist yaklasimin temel ilgi odagidir.** Olgu, “gercek diinyada
rasyonel aygitlar ve degerlendirme metotlariyla nesnel diinyada karsiligi olan, 6lgiim

35

aletleriyle dl¢tiliip gbzlenebilen bir durumdur.” seklinde siralanabilir.

Aydinlanma doneminde baslayan ve bu dénemin rasyonalitesinin bir {iriinii olan
modern bilim anlayis1 genelde akli 6n plana alan, esitlige vurgu yapan ve sekiilerist bakis
acisindan beslenen anlayisla sekillenmistir. Aydinlanmada akilcilik ve insani 6n plana ¢ikaran
anlayis, bilgiyi elde etme, ona ulasma ve tiretme siirecinde insani merkeze alir ve aklinin tek
otorite olmasi gerektigini savunur. insan, soyut diisiinme yetenegine sahip oldugu gibi, doga
merkezli bilim ve onun isleyisini idrak edecek kabiliyete de sahiptir. Bu sayede insan akli,
deney ve gozlemle dogada dikkatimizi ¢eken ve ilgilendigimiz konularda ortaya c¢ikan
problemlere karsi cevap iiretmede 6nemli bir anahtardir. Aydinlanmanin akla gereginden
fazla ve ayricalikli bir prestij katmasi, bilim metodolojisinin tamaminin aklin yol
gostericiligiyle yeniden yorumlanma zaruretinin dogmasina sebep olmustur.”® Bu diisiince
beraberinde klasik dénem sosyolojinin farkli bir yaklasimla sorunlar1 ¢6zmek i¢in, dénemin
hakim anlayisinin  bilimsellik olmasindan dolay;, o yaklasimin insan veya topluma
soyleyeceklerinin ancak sahip oldugu bilimsel yaklasimda gosterdigi yetkinlik nispetinde
gecerli olacag1 diisiincesinin hakimiyetinden kaynaklanan bir ihtiyactan ortaya ¢iktigini
soylemek yanlis olmayacaktir. Doga bilimlerinde kullanilan yonteme, sosyal bilimlerde de
ihtiya¢ duyuldugu diisiincesi alanda calisanlar icin kuvvetli bir ¢ikis noktas1 olmustur. Sosyal
bilimlerle mesgul olan distintirlerin kitleler adina insa ettigi gelisim stratejilerinin, evrensel
yasa olarak mesrulugunu ispat edebilmesi bilimselligin dogas: geregi zaruret arz etmektedir.
Aydinlanma ideolojisinin tanzim ettigi simirlar ve diisturlar etrafinda yeni gelisme gosteren ve
bilim diinyasinda varligindan soz ettirmeye calisan sosyolojiye bu noktada ihtiya¢ ortaya
cikmistir. Genel anlamda sosyal bilimler ve 6zelde sosyoloji, konu edindigi olgulari doga
bilimlerine benzer sekilde ele almis ve neredeyse deneye tabi tutacak Slclide nesnellestirme
cabasi icerisine girmistir. Bu durum kavramsal acidan olgu olarak ifade edilmektedir. Ayni

% Ozansoy, “Bilimde Deger Sorunu ve Pozitivizm Uzerine Baz1 Degerlendirmeler”, 44-45.

% Bircan, “Felsefede Degerler Problemi”, 27.

% Ozlem, “Degerler Sorununda Nesnelcilik/Mutlakcilik ve Oznelcilik/Rélativizm Tartismasi Uzerine”, 240.
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zamanda olgu kavramyi, sosyal bilimlerde bilimsel temellerin atildig1 ve olgusal bakis agisinin
netlesmeye basladigi zamani tespit etmemize yardimci olmaktadir. Yani sosyolojinin bilimler
hiyerarsisinde yerini almasi, bu kontekste topluma doga bilimleri gibi “birincil diizey” bir
gerceklik (alani) olarak yaklasmaya basladigi dsnem olarak kabul edilmektedir. Sosyal bilimler
alaninda olgular, nedensellik iliskilerine/yasalarina uyarlanmalidirlar, orada da nomolojik
anlam gecerli olmalidir. Comte’un, sosyolojiyi “sosyal fizik” olarak tarif etmesi, toplumsal
olgulari fizik nesneler gibi, beserd faaliyetlerin etkisiyle gozlemlenebilen ve nesnellestirilerek
lizerinde calisma yapilabilecek tipki doga bilimlerinde oldugu gibi nesnel bir saha olarak
diisiinmesi, sosyal bilimlerde pozitivist bakis acisnin en temel yaklasimini ortaya
cikarmistir.”” Olgu merkezli bilim anlayisina sahip “dogal toplum modeli”, sosyal sistemin
insan faaliyetlerinden ortaya ¢ikan dogal egilim ve karsilasilan problemlerle sekillendigini,
toplumdaki degerler manzumesinin faaliyet alanlarinin uzantisi oldugunu iddia etmektedir.
Bu model, insan faaliyetlerinin yine insana ait etkinlikleri, insanlar tarafindan sekillendirilmis
ve inga edilmis bir gerceklik alani olarak goriir. Comte, toplumsal gercekligi evrensel bir
ayniyet kalib1 icinde gérmez. Onu “baglam bagimli” olarak niteler. Béylece, sembolik toplum
modelinden farkli olarak; toplumsal yasami, sembolden bagimsiz, bir olusum iliskisinde degil,
sosyal bir denklik iliskisi icinde algilar. “Dogal toplum modeli, toplumsal yasami olusturan
iliskiler Sriintiisiinii dogal etki veya zorunluluklara tepki olarak ele almaktadir. Bu nedenle,
toplumsal yasamin icerdigi diisiin, deger ve anlam sistemleri pratik neden ve etkinliklerin bir
tiirevi olarak ¢dziimlenmekte veya pratik iligkilerin bir yansimasi, tasarimi (representation)

olarak algilanmaktadir.”®

Olgu-deger dikotomisinin olgunun karsisinda deger kavrami gelmektedir. Degerler,
goreceli arzu edilirlikleri agisindan seyler ve sosyal eylemlerin siniflandirilmasini igerir. Degerler,
istemsiz tercihler degil, sistematik davranislar anlamini da barindirmaktadir. Bir diger
taraftan degerlerin, insan tarafindan G6znel olarak sekillendirilen ve anlam atiflarinda
bulunulan biligsel bir yonleri de bulunmaktadir, onlar kavramsallastirilabilir ve insan
zihninde belirli bir forma donistiiriilerek insa edilir. Degerlerin insandan insana degisen
duygusal yonlerinin varligi da yadsinamayan bir gercektir.”” Degerler: “Bir seyin Onemini
belirlemeye yarayan soyut olcii, bir seyin degdigi karsilik, kiymet, daha felsefi anlamda
kullanildiginda ise bir ulusun sahip oldugu sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve bilimsel faaliyetlerini
kapsayan maddi ve manevi sermayelerinin tamami” olarak tanimlanmaktadir. Deger kelimesi,
bilim, din, sanat, ahlak ve felsefe gibi 6znel anlam yogunlugu olan, kisiden kisiye farklilik
gosteren kavramlari iginde barindirir. Bundan dolayi, esnek ve karmasik bir anlam ihtiva
eder.” Olgu-deger dikotomisi;" metafizigi, dil felsefesini, mantik felsefesini ve din felsefesini

¥ Hasan Sen, “Klasik Dénem Sosyolojinin Politik Muhtevasi ve Bunun Nedenleri”, Liberal Diisiince 16/65 (2011), 182-184.

% Ozansoy Ciineyt, “Bilimde Deger Sorunu ve Pozitivizm {ligkisi Uzerine Bazi Gozlemler”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi 47/1 (1998), 47.
*  Korkmaz, “Degerler Sosyolojisi”, 53.

40

Charles Morris, Varieties of Human Value (Chicago: The Universty of Chicago Press, 1956), 56.

1 Bircan, “Felsefede Degerler Problemi”, 28.

Uluslararasi Dorlion Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi (DASAD) 3/1 (Haziran 2025)
International Journal of Dorlion Academic Social Research (IJODASOR) 3/1 (June 2025)




Tarihsel Siirec ve Kavramsal Etkilesim Baglaminda Olgu-Deger Dikotomisi ve Pozitivist Diisiince Arasindaki Iliski 13

de ¢ok yakindan ilgilendiren bir yaklasimdir. islam diisiince tarihindeki “hiisn-kubh meselesi”
ad1 altinda tartigilan problemler de olgu-deger dikotomisinin fizikétesi ya da din felsefesinin
bir problemi olarak ele alindigini gésteren ¢alismalar olarak kabul edilmelidir.

Pozitivist yaklasima karsi ¢ikan ve tarihselci diisiinii benimseyen filozoflara gore;
sosyal konu ve problemler tizerine ¢alisan bilimler, nesnelerin tekilligi, tekrarlanamamasi, tek
ve 6zgiinliigiinden dolay1r nomotetik ¢alismaz/calisamaz. Onlara gére; insan, tarih, toplum,
kiilttir diinyasi temelde tekiller sahasidir. Her toplum, her kiiltiir kendi tekilligi icerisinde ele
almmalidir. Kiiltiirel diinya, yasalarla agiklanacak bir diinya olmayip anlamaya/yorumlamaya
konu edilecek bir diinyadir.”” Bu yaklasimi kabul eden sembolik toplum modelin, degerler ve
anlamlara oOncelik taniyan; sosyal yapinin kiiltirel 6gelerini, fertlerin giinlik hayati
yorumlamasina yardimci olan deger ve anlamlar biitlinii olarak goren bir yaklasimi kabul
etmektedir.”

Pozitivist yaklasim, ortaya ¢ikisindan bu giine kadar bir¢ok elestiriye maruz kalmstir.
Basta Frankfurt Okulu olmak {izere elestirel teoriyi kabul edenlere gore pozitivizm, olgulari
mutlaklastirir ve hazir diizeni sey’lestirir. Pozitivizm, tek bir bilimsel yontemin biitiin
arastirma alanlarina uygulanabilecegi seklindeki goriisii savunmaktadir. Fizik bilimleri tim
disiplinler icin bir kesinlik ve dogruluk standardi olarak kabul edilir. Pozitivistler, bilginin
yapist itibariyle nétr olduguna inanirlar. Onlara gore insani deger ve normlar, bilimsel bilgi
liretim siirecinin disinda tutulmalidir. Yani, deger ve olgular arasinda keskin bir ayrim
yapilmali, deger ile olgular alani bilimsel arastirma ve calisma siirecinde birbirine
karistirilmamalidir. Elestirel teoriye gore, pozitivist teori, kendisini olgusal gercekligin
goriiniisiiyle sinirlandirir ve onun tesine gecememekle suclanmaktadir. Frankfurt Okulu'nun
onde gelen diistiniirlerinden Marcuse'ye gore pozitivizm, yalnizca bilime iliskin pozitif bir
teori degildir. O, ayni zamanda, verili olgular1 olumlayan statiikocu bir ideolojidir. Marcuse,
elestirel teorinin ise aksine verili diizeni korumay: ya da mesrulastirmay1 degil, onu
dontistiirmeyi amagladigini vurgular. Ona gore pozitivist toplum teorisi, toplumu doga bilim
yontemleriyle incelenebilecek dogal bir organizma olarak goriirken, elestirel sosyal teori, toplumu insan
eserinin bir iriinii ve tarihsel olarak kurulmus bir gerceklik alani olarak konumlandirmaktadir.
Frankfurt Okulundaki elestirel teorisyenlere gére sosyal diinya i¢in olgu-deger ayrimi yapmak
objektivist bir yanilsamanin alanini genisletmekten baska bir sey degildir. Elestirel
teorisyenlere gére dogayi kontrol etmeye yonelik bilimsel mantigin sosyal diinyaya
tasinmasindaki amag, verili haliyle toplumu kontrol etmek ve sindirmektir. iste tam bu
noktada doga bilimlerini temel alan sosyal bilimler statitkocu ideolojiye doniisiirler.
Horkheimer'in mantiksal pozitivizm elestirisi bu konuyla iligilidir. Ona gore, mantiksal
pozitivistler toplumun isleyisini fiziksel doganin isleyisine, sosyal bilimler dahil tiim bilimleri
de fizige indirgedikleri icin, verili haliyle toplumsal yasami degistirilemez olarak

2 Ertan Ozensel, “Sosyolojik Bir Olgu Olarak Degerler”, Degerler Egitimi Dergisi 1/1 (2003), 218-219.
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gostermektedirler. Bu bilim anlayisini Horkheimer, teknokratik ideolojinin en radikal
versiyonu olarak nitelendirir. Elestirel teori, sosyal olgularin, dogadaki olgular gibi sabit degil,
tarihsel triinler olduklarini ileri siirer. Tarihsel varliklar olarak insanlar tarafindan yaratilmis
tirtinler, tarihin {istiinde ya da tabii (dogal) seyler olarak goriilemez. Sosyal olgularin bu
karakteri, yani dogal (fiziksel) nesneler olmamalari, onlarin doga bilimsel bir yéntemle
incelenemeyecegi fikrini kuvvetlendirmektedir.*

Deger, kavramini agiklamanin, olgu kavramini agiklamaktan daha zor oldugu
bilinmektedir. Bundan dolay1 tarihin farkli dénemlerinde deger kavramina farkli anlamlar
yiiklendigi gibi, farkli diisiintirler tarafindan farkli farkli anlam ve tanimlandirmalar yapilarak
kavramin menseindeki miiphemlikten gelen cetrefilligi kavramsallastirarak olgu kavramim
farkli sekillerde anlamis ve anlamlandirmislardir.® Deger konusundaki disiinceleriyle
dikkatleri tizerine c¢eken Dilthey(1833-1911)'e gdre insan, kendi biitiinligii icinde ele
almmmalidir. insani, bilen 6zne olarak teorik akla, iradi yoénelimlerin sahibi olarak arzulayan
Ozneyi pratik akla havale ederek incelemeye calismak Kant’tan beri epistemolojide siire gelen
bir yanilgidir. Oysa klasik yenicag epistemolojisi, insanin psisik ve tarihsel yoniint budayip
birbirinden ayirmak suretiyle insani, bilen 6zneye indirgemistir. Dilthey’e gore kiiltiirel bir
varlik olarak insan, diinya karsisinda teorik ve pratik yonlerinin biitiinliigii icinde ortaya
cikar. Bilme yetisi bu biitiinliigiin sadece bir yoniidiir. Bu yetinin yaninda ve ondan daha 6nce
gelen hisseden, isteyen, amaglayan ve en onemlisi de deger koyan yani vardir. Kisacasi
insanin yasama deneyimi i¢inde degerler, son derece genis ve 6nemli bir yere sahiptir.*

Klasik sosyologlar icerisinde olgu-deger dikotomisinde akla gelen ilk isim tartismasiz
Max Weber'dir. Weber’le ayni1 dsnemde yasamis ve bir Alman olan Georg Simmel, Weber'in
yaninda adindan séz edilmesi gereken klasik sosyologlardan bir diger 6nemli isimdir.
Simmel'in iktisat/para sosyolojisi ¢calismasi olan The Philosophy of Money (1907) adl1 eserinin
biiytik bir kismi sosyolojik agidan deger analizine ayirilmistir. Simmel, calismasinda deger
tiirleri, paranin kiiltiir ve degerler tizerindeki etkileri, diinya goriisii, yasam bicimi ve degerler
arasindaki iliskiler {izerine yogunlasmistir. Bunun yani sira; gelenekselden modern yasam
bicimine gegis siirecinin sosyal hayati etkilemesi, is boliimii ve teknolojinin artmasi, paranin
bir ara¢ olmaktan ¢ikip amaca doniismesiyle bu degisimin kiiltiir ve degerler tizerindeki
etkilerine dikkat cekmeye calismistir. Para ile bireyselcilik, para ile 6zgiirliikk arasindaki iligki
ve degerlerde siireklilik ve degisim gibi deger merkezli temel sosyolojik konular iizerine
yogunlagmustir.”” Simmel’a gore, insanlar, nesneler insa etmis, sonra bu nesnelerle aralarina
mesafeler koymuslardir. insanlar nesnelerle arasindaki bu mesafeyi asip o nesneleri elde
etmeye calisarak deger olusturmaktadirlar. Bu durumda elde edilmesi zor olan seyler
degerli’dir. Ona gore, nesneler degerli degildir. Onlar1 degerli kilan sey, elde etme siiresi,
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isteyen kisinin ihtiyag¢ derecesi, yakinlik ve uzaklik mesafesi, azlig1 ve ¢oklugu, elde etmede
yasanan zorluklar ve elde etmek i¢in bireylerin kendilerinden verdikleri tavizler sosyolojik
acidan sey’lerin degerlerini belirleyen kistaslardir.”® Simmel, dejer kavramim toplumsal
boyutta ele almis ve sosyolojik acidan bu kavramin toplumda algilanma, yasama ve bu
kavramin tiretim-tiiketim boyutuna deginen bir ¢alisma yapmustir. Soyut anlaml kavramlarin
bir nevi toplumsal ortamda nasil sekillendigini gézler 6niine sermistir. Simmel'in bu ¢alismasi
toplumsal hayatta soyut kavramin sosyoloji biliminin yeni kurulmaya basladig1 ve kendi
orneklem diinyasini sekillendirdigi dénemlerde sosyolojide de soyut kavramlar {izerine
calisabilecegini gostermesi bakimindan alanda ciddi bir calisma olmustur.

Deger eksenli diistiniirler olmakla beraber alanda etkili ve ¢alismalariyla ses getiren
bir¢ok filozof problemlere olgu merkezli yaklasmislardir. Bu diistintirler olgusal bakis agisinin
sosyal calismalarda agirliginin artmasina ve alanda yapilan calismalarda olgu merkezli
yaklasimin benimsenmesine yardimci olmustur. Sosyal calismalarda déniim noktasi niteligi
tastyan distiniirler icinde en 6nemlileri David Hume, Emile Durkheim ve Max Weber’dir.

3.1. Hume Kanunu

Aydinlanma c¢ag1 filozoflar1 arasinda olgu-deger konusuna egilen, fikirleriyle ses
getiren ve olgu-deger dikotomisine yazdig1 pasajla damga vuran filozof Hume olmustur. Onun
konuya yaklagimi kendinden sonraki olgu-deger tartigmalarinda déniim noktast olusturur.
Kendisi bu konuda “Hume Kanunu” olarak bilinen bir yaklasim gelistirmistir. Hume’a gore doga
olaylarinin sistematik isleyisi icerisinde ortaya ¢ikan hadiseler yalin gercektir. Yalin gerceklige
ulagmak icin birincisi; olgu ve deger birbirine karistirilmamalidir. Bu iki kavram 6nermeler ve
gerceklikle ilgili birbirinden tamamen farkli iki seydir. Ikincisi; degerleri olgulardan
tliretemeyecegimiz gercegidir.

Hume, olgu ve deger konusunu sosyal bilimlere uygulamaya calistiginda iki ayri
problemin ortaya ¢iktigini sGyler. Bunlarin ilki; nesnellik problemi ile ilgilidir. Olgularin ve
degerlerin ne oldugu teoride ve arastirmada onlarin nasil ayrilabilecegi sorularini ortaya
cikarir. kincisi; teorik, ahlaki ya da siyasi baglilk problemi ile ilgilidir. Hume, “degerler
olgulardan tiiretilemiyorsa nereden geliyor ve onlari nasil mesrulastiriyoruz?” sorusunu
cevaplamaya calisir.”

Hume, olgu’dan degere gecisteki anlasilmazliktan bahsettigi Treatise'deki meshur
pasajinda, bazi disiiniirler Hume'un olgu-deger kavramini 6zetledigini belirtmektedir. Adi
gecen pasajda Hume sunlari soyler:

“Bu zamana kadar karsilastigim her ahlak sisteminde, her zaman dikkatimi ¢eken husus su
olmustur: Yazar, belli bir siire standart akil yiiriitme metodunu takip ederek bir Tanri'nin varligim
ortaya kor veya beseri faaliyetlerle ilgili bazi gzlemlerde bulunur. Fakat birden bire “dir” ve “degildir”
gibi hiitkiim ekli olgusal 6nermeler yerine “mali” veya “mamali” gibi eklerle ifade edilen deger yiiklii
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dnermelerle karsilasmak beni sasirtir. Bu degisiklik fark edilemeyen tiirden bir degisiklik de olsa nihai
sonug boyledir. Bu “mali” veya “mamali” gibi ekler, yeni birtakim iliski ve tasdikleri ifade ettigi icin, bu
durumun gézlemlenmesi ve agiklanmasi zorunluluk arz eder. Ayni zamanda, biitiintiyle anlasilamaz

gdriinen sey icin oldugu kadar, birbirinden tamamen farkli karakterde olan iki sey arasinda kurulan bu

yeni iligkinin, nasil bir dediiksiyon (deduction) olabilecegi konusunun da izah edilmesi gereklidir.”

N. Smith, bu pasaj lizerine kaleme aldig1 diisiincelerinde olgudan deger'i ¢ikarmanin
imkansizligin1 savunan disiintirlerin tizerinde ittifak ettikleri hususlar1 dile getirdiklerini
soylemektedir. Buna gore; ahlaki onermelerin de dahil oldugu pratik 6nermelerin tamami,
otonomdurlar. Bunlar, kendilerinden baska tiirden bir 6nermeye ne indirgenebilir ne de
onlarla 6zdeslestirilebilirler. Dolayisiyla ahlaki ctimleler; psikolojik, metafizik veya teolojik
ciimlelerden farklidirlar. Tezi temellendirmek {izere miiracaat edilen Hume'un yukardaki
meshur pasajini N. Smith séyle yorumlar:

“Modern terminolojiye serbestce terciime edersek, Hume'un sdylemek istedigi sudur: Her ahlak
sisteminde biz, buyruk ya da deger hiikiimleri olmayan belirli olgusal 6nermelerden hareket ederiz. Bu
olgusal 6nermeler, ahlaki kelimeleri ihtiva etmez. Onlar; genellikle, Tanr1 hakkinda ya da insan tabiati
hakkindaki onermelerdir, yani onlar, insanlarin ne oldugu ve gercekte ne yaptiklari hakkindaki
ifadelerdir. Bu durumda bize, bu seyler béyle oldugu icin. Bizim de séyle sdyle (su tarzda) hareket
etmemiz gerektigi sdylenir. Pratik sorularin cevaplari, durum bildiren (olan sey hakkindaki) olgusal
Onermelerden cikarilmis ya da tiiretilmistir. Akil yiiritmenin sonunda ulasilan sonug, dnciillerde
bulunmayan bir seyi icerdiginden, bu gegersiz bir akil yiiriitme (illegitimate reasoning) olmalidir.

Ciinkii dnciillerde, yiikiimliiliik bildiren bir ifade yoktur.”"

Ozetle, dediiksiyonda sonug onciillerde mutlaka bulunmak zorunlulugu tasir. Akil
yiiritmede ulasilan sonug, onciillerde olmayan yeni bir sonug igerdiginden bu akil yiirtitme,
gecersiz sayllmaktadir. Hume'un savundugu sey kisaca; degerin yani ‘olmasi gereken’in
olgudan yani ‘olan’dan tiiretilmesi s6z konusu olamaz; olgularin, ne kadar tiiketici olursa
olsun, hicbir toplami, deger bigcici bir sonug icermez. ister iyi ve kétiiyle, ister giizellik ve
cirkinlikle ilgili olsunlar deger yargilar1 sadece hislerimizi, egilimlerimizi ya da begenimizi
yansitirlar. Onlar, ahlak ve estetik, akil ve bilgiyle degil; haz ve ac1 olgularina dayanir, akildan

dogmazlar.*

Hume'un itirazi: Ne denli siklikla gerceklesse de, tekil olarak olgu gézlemlerinden
mantiken kosulsuz bir saglamlikta, genel dnermelere varilamaz. Olgular arasinda var olan
iligkiler, diisiin kategorisinde “genellemeler” olarak sayildigi siirece, olgular arasi baglantilar
ile distincelerin yarattigi baglantilar karistirilmaktadir. Tekil gozlemlerin, dogrulanmis
iligkilerin siirekli olarak dogrulanmasi, dolayisiyla tlimevarim yoluyla genellemelere
gidilmesi, bu iliskilerin ileride de dogrulanacagina dair bir kanit1 gerektirir. Hume'a gore,

% Kilig, “Olgu ve Deger Problemi”, 356; David Hume, A Treatise of Human Nature, ed. L.A Selby-Bigge (Oxford: Clarendon Press,
1978), 456.
1 P.H. Nowell-Smith, Ethics (London, 1954), 30; Kilig, “Olgu ve Deger Problemi”, 365.
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boyle bir kanit yoktur; “gézlem yoluyla biz ancak bir olgunun diger olguyu izledigine tanik oluyoruz,
aralarindaki zorunlu iliskiye degil, iki olgunun ters bir iliski veya hicbir iliski gdstermeyeceklerine dair
elimizde hicbir kamt olmadigina gére, olgular arasindaki iliski zorunlu degil, olumsaldir.”” Hume
tarafindan dile getirilen tutarli ve mantiki nokta; “deger’in olgu'dan deduksiyon yoluyla
¢tkarilamayacagi hiikmiidiir”. Hume’da olgusal dnermeler mantiki ¢ikarimlara dayanmaktadir.
Basta Hume olmak iizere, Aydinlanma ¢ag filozoflarina gore, bilim, var olan tek diinyay:
betimler, bu diinya cevremizdekilerin diinyasidir énemli olan bu alani miimkiin oldugu kadar
anlasilir kilmaya ve anlamlandirmaya calismaktir. Aydinlanma filozoflar: icerisinde Hume,
olgu ve deger problemini bilimsel bilginin empirik ve nesnel olmasi gerektigi anlayisiyla ele
almistir. Hume'u takip eden dénemde birgok filozof bilimsel bilginin nasil olmas: gerektigi
konusunda oldukga farkli ve zengin fikri argiimanlar gelistirmis ve drneklerle diistincelerini
ifade etmislerdir. Hume, diger ahlak filozoflarinin agiklamaktan aciz kaldiklar1 olgu-deger
dikotomisinde mantiki bir bagin oldugunu iddia etmis ve bunu kendi diisiince sistematigi
icerisinde tutarh bir sekilde ifade etmeye calismigtir.*

3.2. Durkheim’da Toplumsal Olgu ve Bagimsiz Sosyoloji

Sosyolojinin onctii diisiiniirlerinden ve sosyolojiye bagimsizligini kazandiran ilk désnem
sosyologlardan Durkheim, varliklarla ilgili tek yonlii bir disiinme ve yargillama bigimi
olmadigini/olamayacagini sdyler. Ona gore deger kavramini sosyal bilimlerde ele almanin
baska bir yolu vardir. Durkheim’da olgu ve deger, yarginin vecheleridir ve biitiin yargilar
idealleri gerektirir. Sosyal ortamda bazilarimin -olgu- fonksiyonuyla bagh oldugu gercekligi
aciklamaktir. Olgular uygun bir sekilde kavramlastirilabilir. Bazilarinin fonksiyonu ise iliskili
olduklar: gercekliklere ulvi anlam yiikler, bunlar -deger- kavraminin idealleridir ve deger
barindirdiklarr icin birlikte iliskilendirilirler.

Durkheim toplumu bir gergek olarak inceler ve ideal olani dogal halinde gérerek ona
toplumsal olgu géziiyle bakmaktadir.® Ona gore sosyal olgular, dogada var olmayan 6znel
boyut tasirlar, onlar da bu yiizden dogada var olan diger nesneler gibi seyler olarak
disiiniilmelidirler. Durkheim’a gore sosyolojinin hedefi, doga bilimsel yasalarin nesnel
ifadelerinin ayni teknigiyle sosyal olaylar1 da olgusal bicimde ifade etmektir. O toplumsal
olgularin tiimevarimsal genellemelerden gecerek yavas ve dikkatli bir sekilde ilerlemekte
oldugunu iddia etmektedir. Durkheim’i, Comte’tan ayiran asil nokta Comte, sistematik bir
gozlem yaparak pozitif bilim'i diger bilgi edinme yontemlerinden ayirarak incelemeye
calismasidir.”

Comte’un pozitivist yaklasimi pozitif bilimlerdeki gibi neden-sonug iliskisine gore
diisiincelerini sekillendirirken, Durkheim ise sosyolojiyi, felsefeden ayirmak istemistir ve bu

3 B Maggee, Yeni Diisiin Adamlari (Istanbul, 1979), 139-143; Ozansoy, “Bilimde Deger Sorunu ve Pozitivizm Uzerine Bazi

Degerlendirmeler”, 43.
> Kilig, “Olgu ve Deger Problemi”, 355-357.
5 {lken, Varlik ve Olus, 155.

%6 Bottomore - Nisbet, Sosyolojik Céziimlemenin Tarihi, 276.
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diisiinceyle kendi ¢ikis yolu olarak buldugu sosyolojinin felsefeden ayrilmasi igin ampirik
arastirmaya yonelmesi gerektigini savunmustur. Durkheim’'imn asil amaci, sosyolojinin
felsefeden uzaklasirken kendi icinde kendi bilimsel alanini da tespit etmek ve bu alanin
bilimsel yontem ve tekniklerle incelenebilmesini saglamaktir. Bunun neticesinde toplumsal
olgu kavrami Durkheim’in bagimsiz bir disiplin olarak Sosyoloji bilimini kurmaya ¢alismasinda
onemli bir mehaz olmustur. Toplumsal olgu, faillerin disinda onlari toplumsal ortamda
zorlayici olan; toplumsal yapi, kiiltiirel norm ve degerler olarak tanimlamaktadir. Ona goére
toplumsal olgular, iki farkl sekilde tanimlanmakta ve felsefeden ayrilmaktadir. Birincisi, i¢sel
bir diisiince degil; dissal bir kisitlama olarak diisiiniilmelidir. ikincisi, toplum i¢inde geneldir
ve herhangi bir tikel bireye bagl degildir. “Toplumsal olgulara seyler gibi yaklasilmasi ve
onlarin ampirik olarak incelenmesi, sosyolojiyi felsefeden ayirma agisindan ¢ok énemlidir”.
Toplumsal olgu, ampirik olarak incelenebilir, bireyin disinda ve bireyi zorlayicidir ayni
zamanda diger toplumsal olgular vasitasiyla aciklanabilir.”

Durkheim'in sosyal olgularin seyler gibi ele alinmas1 gerektigi, seklindeki metodolojik
kurali, aslinda, toplum tizerinde teknik kontrolii amaglayan sosyoloji “sosyal miihendislik”
projesi igin kuvvetli bir dayanak olusturdugu anlasilmaktadir.”® O, sosyal bilimlerde
sosyolojinin konusunu meydana getiren sosyal olgunun &zelliklerini tespit etmis ve sosyal
olayin psisik ve maddi olaylardan farkli 6zelliklerini ortaya cikarmistir.® Toplumu verili
haliyle kendinde dogal bir geceklik olarak almadan onun {izerinde teknik kontrolii tesis etmek
miimkiin olmayacag1 gercegini géz dniinde bulundurmaktadir. Bundan dolay1, pozitivistler
doga ve sosyal bilimlerin birligini metodolojik bir kural olarak kabul etmektedir.*

Durkheim’a gére sosyolojinin hedefi, doga bilimsel yasalarin nesnel konumunun
aynina sahip olan ilkeleri formiile etmektir. Sosyoloji de dahil olmak tiizere, her bilim,
toplumsal olgularda gozlenen diizenlilikler {izerine kurulu serinkanl genellemelerden gegerek,
yavas yavas ve dikkatlice ilerler (Giddens 1990). Durkheim’in ¢alismalarindan olan intihar,
toplum bilimsel bir incelemedir, eserinde toplumsal yap: ile degerler arasindaki etkilesim
hakkinda olduk¢a gliclii ve mevcut verilere uygun bir teoriyi, (intihar1) olgu baglaminda
tartisir. Durkheim, bu calismasinda toplumsal uyumsuzluk anomi dénemlerinde intihar
oranlarinda bir artis yasandigini gozlemlemistir. Bu tiir donemler, genellikle toplumsal
degerler hakkinda karmasanin yasandigi ve degerlerin anlam igeriklerinin kisilere gore
izafilesip belirsizlestigi donemlerdir. Ona gore degerler, simgesel olarak toplumda bireylerin
tutunacaklar1 kulplar ve toplumsal yapiy1 ayakta tutan direk vazifesi gériir. Anomi donemleri

7 Rutzer - Stepnisky, Sosyoloji Kuramlari, 77.

58 Emile Durkheim, Toplum Bilimsel Yéntemin Kurallari, ed. Cemal Bali Akal (istanbul: Engin Yayincilik, 1995), 45.

*  Arslantiirk - Amman, Sosyoloji; Kavramlar, Kurumlar, Siiregler, Teoriler, 94.

% D.RJr Sabia - J. Wallulis, Changing Social Science: Critical Theory and Other Critical Perspectives (Albany: State Uni. of New York

Press, 1983), 7-8; Balkiz, “Frankfurt Okulu ve Elestirel Teori: Sosyolojik Pozitivzmin Elestirisi”, 144.
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ise toplumsal yapinin ¢oziildiigi dénemlerdir. Durkheim bu olgusal yaklasimiyla toplumsal
yap, kurumlar ve degerler arasindaki uyumun 6nemini ortaya koymaya calismistir.*!

3.3. Max Weber’in Olgu-deger Yaklagimi

Oncii sosyologlar arasinda yazi ve diisiinceleriyle olgu-deger iizerine en c¢ok ses
getiren kisi hi¢ sliphesiz Max Weber olmustur. Weber’e bu payenin verilmesindeki asil neden
diisiiniiriin kendi zamaninda sosyal bilimler ve metodoloji baglaminda ortaya koydugu 6zgiin
diisiincelerinin  giiniimiiz sosyal bilimlerinde de hala devam eden yogun etkisinden
kaynaklanmaktadir. Weber’in Alman tarihselci Heinrich Rickert’in eserlerinden etkilendigi ve
bu konuya ilgi duydugu bilinmektedir. Rickert deger-ilgililigini, “ampirik gercekligin, bilimsel
gozlemcilerin yasadiklart toplumdaki insanlar tarafindan benimsenen genel kiiltiirel degerlerin biri
veya bir kagini insanlar i¢in somutlastiran kisimlarin se¢imi” olarak tanimlamaktadir.®” Ona gére,
doga bilimleri yalnizca olgu (fenomenin) denetimi konusuna odaklanirken sosyal bilimlerde
cok nedenli ve ¢ok gesitli olgularin ortaya ¢ikmakta olmasi, arastirmacinin ilgilerinin dogasini
da gesitlendirmektedir.” Weber’in “versthen” (anlayici) sosyolojisi, sosyal eylemde bulunan
kisinin diistinsel siireclerini, anlam ve amaglarini ve bu siirecin eyleme nasil etki ettigini
incelemeyi iceren yontemsel bir tekniktir.” Weber’in sosyolojisi ve Protestan Ahlaki calismast,
degerlerin 6nemli bir sosyal olgu oldugu, bilimsel analiz ve incelemeye tabi tutulabilecegi
fikrini giiclendirmistir.”

“Deger yargilar, zimnen veya agik¢a baska hicbir seyin ifade edilmedigi yerde anlasilabilir; zira
olgunun tatminkdr olan ve olmayan karakteri ile ilgili pratik degerlendirmeler bizim etkimize

7 Weber’in diisiincelerinin bu minvalde sekillendigi géz éniinde bulundurulmas:

baghdur.
onun olgu-deger kavramina yaklasimi ve degerlendirme tarzini anlamamiza yardimci
olmaktadir. O, kuraminda degerler ile olgu arasinda dogrudan bir baglant1 kurma gayesini
acikca belirtmistir. Eylemin anlam igerigini olusturarak nedensel bir isleve istidadi bulunan
degerlerin, tam bir bilimsel analizle belirlenmesi ve etkinliklerinin de irdelenmesi sirasinda,
sosyologun biitiintiyle bir deger tarafsizhgi iginde kalmasi gerektigini 6nemle vurgulamistir.

Weber bu konuda:

“Apacik belli olan gerceklerle ilgilenmekte olsak bile, bu ¢ok elverisli olan durum, pek ender
olarak, bizim anladigimiz anlamdaki sosyal bilimlerin dogasina uygun bir sekilde olgularin irdelenmesi
firsatin1  arastirmaciya saglamaktadir. Ancak, irdeleyici, sahasinin uzmani degilse, kisisel deger
yargilarimin tesirinde kaldigi 6lgiide, gercek bilimsel caligmanin igeriginden her gecen giin

' Emile Durkheim, Intihar, gev. Ozer Ozankaya (Ankara: imge Kitabevi, 1992), 245-246.

62

Ritzer - Stepnisky, Sosyoloji Kuramlart, 122.
¢ Kiirsat Haldun Akalin, “Max Weber’in Sosyoloji Kuraminda Toplumsal Faaliyet Tarzi ve Kiiltiirel Deger iliskisi”, Dumlupinar
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 25 (2009), 161-174; R Bendix, Max Weber An Intellectual Portrait (New York: Methuen & Co,
1966).

George Ritzer - Jeffery Stepnisky, Cagdas Sosyoloji Kuramlart ve Klasik Kékenleri, ed. Irmak Ertuna Howisin (Ankara: De Ki Basim
Yayim, 2019), 29.

Ozensel, “Sosyolojik Bir Olgu Olarak Degerler”, 222.

% Max Weber, The Methodology of the Social Sciences (New York: Free Press, 1949), 10.
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uzaklasacaktir. ilgilenmekte oldugumuz sosyoloji bilimi, tipki, insan kiiltiiriiniin kuramlari ve olgular:
lizerinde irdelemede bulunan diger biitiin bilim dallarinda oldugu gibi muhtemelen siyasal tarih bu
sdylediklerimizin diginda kalacaktir. flk bulgularini, uygulamadaki gerceklerle baglantili olarak elde

edecektir.”®’

Pozitivist diisiince tarzini benimseyen diisiiniirlerin yerine Weber, nomotetik ve
idiyografik yaklasimlar1 nedensellik kavrami altinda birlestirmeyi amaglamistir.® Weber’e
gore doga bilimlerinin nedenselligi ile toplum bilimlerinin nedenselligi farklidir. Bundan
dolay1 doga bilimcinin nedensel bilgisi ile toplum bilimcinin nedensel bilgisi birbirini
desteklemez. O, bu durumu yeterli nedensellik olarak adlandirmaktadir. Yeterli nedensellik,
sosyolojide toplumsal fenomenler arasindaki iliskiler hakkinda olasiliksal ifadeler gelistirmek
olan goriisii benimser. Sosyal olaylarda asil gaye, “belirli bir etkinin, belirli kosullar tarafindan
ne ol¢tide desteklendigini tahmin etmektir.” Weber’in olgu-deger kavrami konusunda dikkate
deger yaklasimlarindan biri ‘ideal tipler’ kavramidir. Weber’in ideal tipi, “sosyal olgulary, islevi,
benzerlikleri ve farkliliklar1 saptamak, onlar1 en tartismasiz sekilde anlagilabilir kavramlarla
betimlemek ve onlar1 nedenselligiyle beraber anlamak ve agiklamak niyetiyle ampirik
gerceklikle karsilastirma yapmaktir.”

Weber, diger bir¢ok diisiiniirden farkli bir sekilde, olmasi gereken sey -degerler sahasi-
ile olan sey -olgusal alan- arasinda net bir ayrim yaparak sosyal bilimlerin yalnizca olgusal
alana odaklanmasi1 gerektigini belirtir. Weber, deger ve bilim ayrimimi pratikte devam
ettirmenin zorlugunun farkinda olmasina ragmen, onun ayrimi degerlerin arastirmanin
baslangic1 ve sonuyla iliskisinin anlasilir kilinmasma yardimci olmaktadir. Bu baglamda,
arastirma icin bilim adamlarinin arastirma konularini se¢me siireci, arastirmacilar tarafindan
hangi konularin segilecegi, onlar1 bu konular1 arastirmaya iten temel dini inang, ekonomik
cikar ve sahsi tutumlar etrafinda sekillendigini de géz oniinde bulundurulmas: gerektigini
ifade eder. Bu gibi nesnel olmayan faktorlerin etkisiyle arastirmacinin dikkatini celbeden
arastirma konusu segildikten sonra bilim adamlari, objektif bir arastirma prosediiriine uyma
zorunlulugunu kendi icinde tasimalidir. Bu durus, bilimsel arastirmanin tarafsizhigi ve
guvenilirligi agisindan 6nemlidir.”” Sosyolojinin deger yargilarindan arinmis olmasi, sosyal
calismacilarin hig bir degere sahip olmamalari anlamini tasimaz: Bu tutum, arastirmacilarin
manevi degerleri ve ekonomik menfaatlerinin sosyal bilimler alaninda ¢alisma yapip bulgular:
analiz ederken arastirma siirecini etkilememesi gerekliligi tizerinde durur. Weber'de,
degerlerin belirlenmesi ve irdelenmesi sosyolojik arastirma ve calismalarda kullanilacak
teknigin de tip bilimlerindeki klinik disiplinlerinde kullanilan yéntem gibi tarafsizligi ve
bilimselligi gerekli kilmasi kadar nesnel olmalidir. Doga bilimleriyle ilgili yasalarin
degismeksizin siirekli sabit kalarak ayni sekilde yinelenmesine ragmen; sosyoloji bilimine

¢ Weber, The Methodology of the Social Sciences, 49.

8 Rutzer - Stepnisky, Sosyoloji Kuramlart, 117-118.

¥ Korkmaz, “Degerler Sosyolojisi”, 56.

7 Fred. H. Blum, “Max ‘Weber’s Postulate of “Freedom” From Value Judgments’, American Journal of Sociology 50/1 (1944), 55-56.
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hakim tutum, olgulardaki ahlaki degismelerin tarihsel gorecelik ile degisebilirligindeki
uyumlu bilesimin gecerli oldugunun tarihsel stireciyle birlikte daima farkindalikli olunmasi
zorunlulugu dogurduguna vurgu yapmaktadir (Weber, 1949). Weber’in bu yaklasiminda olgu
merkezli bilimle, deger yargilarina atif yapan normatif bilgi arasindaki ayrim net bir sekilde
gozlemlenmektedir. Weber'e gore olgu ve deger, aralarinda mantiki ayrilik gerektiren
metafizik durumdur. Olgular diinyas, ister fiziki, ister sosyal konularla iliskili olsun bilimin
ana konusudur. Bilim, olgularin gozlemsel yontemleri ile ilgilenir. Olgular alani, bilimin
deneysel alani ile ilgilenirken, degerler diinyasi, gizli veya agik baska hicbir seyin ifade
edilmedigi yerde anlasilabilmektedir. Olgu, tatminkar olan ve olmayan -yapiyla- ilgili pratik
degerlendirmelere baghdir. Deger ise bizim siibjektif yaklasim ve degerlendirmelerimize
baglidir ve bu haliyle arastirmaci tarafindan sekillendirilmeye miisaittir.”

Max Weber’'de degerlere, toplumsal ve bireysel organizasyon ve bunlarin degisimini
aciklamada 6nemli roller yiiklenmektedir.”” Deneysel bilgi, bir amaca ulasmak igin hangi
aracin en iyi yol olabilecegini belirlemede bize yardimci olabilir. Ancak, son ve nihai
degerlendirmeler bireysel agidan diisiiniiriin sahsi kararidir. Ona gore insan aksiyonu ile ilgili
arastirma, ahlaki yargilar katildiginda ¢ok cabuk siyasilesir. Degerlendirme (deger) alan ile
olgusal (dogal) alanin agik¢a ayri tutulmasi gerekir. Ciinkii sadece olgu alani nesnellige
yatkindir ve bu yiizden bilimin bir parcasi olabilir.”” Bundan dolay1 Weber’de bilim ve bilim
adami; degerlerden bagimsiz diisiinme yetenegine sahip olmalidir. Bilim adami bilimsel
calismasina sahsi degerlerini ve bunlardan ortaya ¢ikan tutumlarini 6n plana ¢ikararak
analizlerde bulunursa, gercekleri net bir sekilde anlama ve ifade etme imkanini da yitirmis
olarak kabul edilmelidir.

Weber'in degerlendirmeleri etrafinda sekillenen olgu ve deger arasindaki ayrim sosyal
bilimlerde olduk¢a 6nemlidir. Weber’ gore, arastirmaci empirik gozlem yaparken esasli olarak
tarafsizlik icerisinde bulunmasi gerekmektedir. Ttim kisisel 6n yargi ve ahlaki degerlerinden
bagimsiz sosyolojik arastirmanin gerceklestirmesi, bilimsel bilginin tarafsizlig1 ve degerden
bagimsizlig1 olgusunun gelismesine katki saglayacaktir. Sosyologun yapmis oldugu ¢alismalar
bu mecrada gelistiginde arastirma konusu olan toplumsal eylemlerin ¢dziimlenmesinde
“degerden bagimsiz” ve “objektif” bir bakis acis1 ve normatif yaklasimla gergeklestirilen
arastirma probleminin tesekkiiliine katki saglayacaktir. Arastirmaci bir sosyolog, yorum ve
degerlendirmelerinde her ne kadar tarafsiz kalmaya calisirsa caligsin ahlaki deger ve kisisel
diistincelerinden bagimsiz kalamadigi da ayrica kabul edilmelidir. “Degerlerin eylemdeki anlam
icerigini nasil olusturdugunu irdeleyen sosyolojik ¢éziimlemenin sonunda, neredeyse edinilen tiim
bulgularm belirli idealler tizerine dayanmakta olmast ve bundan dolay: da kékeni itibariyla subjektiflik

' Ozansoy, “Bilimde Deger Sorunu ve Pozitivizm Uzerine Baz1 Degerlendirmeler”, 39-40.

72 shalom H. Schwartz, “An Overview of the Schwartz Theory of the Basic Values”, Online Readings in Psychology and Culture 2/1
(2012), 3.

7 Rutzer - Stepnisky, Sosyoloji Kuramlari, 121.
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tasimast nedeniyle, bilimsel tartismalarda deger yargilarindan biitiiniiyle kurtulunmast kesinlikle séz

konusu olmamaktadur.”

Weber'in temel metodolojik sorunsali: “Toplumsal ve kiiltiirel olgularla ilgilenen
disiplinlerde nesnel olarak gecerli hakikatler hangi anlamda kabul edilmelidir?” sorusudur.
Ona gore bireysel ve toplumsal kaynakli olgularla ilgilenen sosyoloji, gercekligi tasvir
edecekse objektif olmak mecburiyetindedir. Weber, dénemindeki ¢ogu sosyal bilimler
alaninda c¢alisma yapan arastirmacilar nesnel/olgusal bir sosyal bilimin miimkiin
olamayacagini, degerleri arastirma siirecinden ayr1 tutmanin imkansizligini savunuyordu.
ince bir ayrint1 ve hassas bir durum séz konusu oldugunun farkinda olan Weber’e gére de
ampirik arastirmaya elestirel olmasa bile deger yargilari bulastirma tehlikesi her haliikarda
bulunmaktadir. Sonug olarak Weber'in sosyal bilimler metodolojisi baglaminda deger
problemine yaklasiminda degerler alani ile bilim alaninin birbirinden ayrilmasi gerekir ve
dolayisiyla arastirma siirecinin nesnel olmasi gerektigi seklinde iki temel onerme ileri
stirmektedir.”

3.4. Weber’de Degerden Bagimsiz Sosyoloji

Hem disiiniim hem de arastirma esnasinda degerlendirmelerin, ilgili diistiniiriin
secimi ve belirlemesi olarak gosterilmesi gerektigi iizerinde duran Weber, degerden bagimsiz
sistemini insa edecek bir soruyla baslar: Bilimin &ziinii ve onun nesnelliginin temelini
olusturan kat1 bir deneysellik, degerden arinmis olgu alani var midir? sorusuna cevap arar.
Weber, olgu ve deger kavramini birbirine karistirmaya karsi olmakla beraber, degerlerin
toplum bilimden atilmas: gerektigini iddia etmez. Ona gore: “Ahlak1 bir kayitsizlik tutumunun
bilimsel nesnellik ile hicbir iliskisi yoktur.” Degerlerin konumlandirildiklar1 yerde bilimsel
se¢im yapmanin bir yolu yoktur. Toplum bilimci, insanlar icin boyle segimler yapmaya
kalkismaz. “Siki bir sekilde ampirik bilimler olan toplum bilimleri, bireyi bir se¢im yapma

776 Giddens bu konuda sunlar1 sdyler: Bu

zorlugundan kurtarmaya en az uygun olanidur.
diistincenin sosyoloji biliminde en bariz ifadecisi, olgu-deger dikotomisinin kavramlarini,
sosyolojide ses getiren diger yazarlarin arasinda zirveye ¢ikaran ve bu ilintileri kapsamli bir
sekilde kabul etme egilimi gosteren sosyolog Max Weber'dir. Horkheimer ise konuyu 6ncelikli
olarak “akil”in Gznelci ve nesnelci kavranislari baglaminda ele almakta ve Weber'i bu
baglamda degerlendirmektedir. “...Max Weber 6znelci akima Gylesine bagh kalmistir ki, herhangi bir
rasyonellik kavramini, hatta bir amacin 6biiriinden ayirt edilmesini saglayacak bir 'tézsel' rasyonelligi
bile diistince ufkunun disinda birakmustir. Eger diirtiilerimiz, niyetlerimiz ve sonunda da kararlarimiz
onsel olarak akildistysa, tézsel akil da sadece bir denklestirme aract haline gelir ve dolayisiyla 6ziinde

'islevsellesir'.” demektedir.”

7 Weber, The Methodology of the Social Sciences, 51-52; Akalin, “Max Weber’in Sosyoloji Kuraminda Toplumsal Faaliyet Tarz1 ve

Kiiltiirel Deger iliskisi”, 162-163.

7> Korkmaz, “Degerler Sosyolojisi”, 56.

76 Rutzer - Stepnisky, Sosyoloji Kuramlari, 121-123.

77" Ozansoy, “Bilimde Deger Sorunu ve Pozitivizm Uzerine Bazi Degerlendirmeler”, 37-39.
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Weber’e gore, sosyolog toplumsal hadiselerden belirli olgusal sonuglar ¢ikarabilir,
fakat bu calismasiyla insanlara neler yapmalar1 gerektigi konusunda rehberlik niteliginde
tavsiyelerde bulunamaz. Ampirik arastirma, arastirmacinin yapmayi hedefledigi programi
realitelere bagli olarak siirdiirmesine yardimci olabilir.”® Weber'ci yaklasima gore bilimin
hedefi, akilc1 bir yaklasimla evrenselligi ispatlanabilen gecerli olgu yargilarina ulagsmaktir.
Tim felsefi ve epistemolojik fikirlerin temelinde: “Degerlerin yaradilisi olarak tanimlanan
eserler konusunda bu tiir yargilarin ortaya konmasi miimkiin miidiir?” sorusuna Max Weber;
deger yargist ve deger iliskisi ayrimi yapmaktadir.”” Deger yargilarinin bireysel ve 6znelligi
bulundugundan sosyolog, herhangi bir degeri kabul ettigini ifade etmek mecburiyetinde
olamaz. Sosyolog calismasinda ortaya bir deger yargisi koyamaz, tam tersine calisma
konusunu deger iizerine insa eder. Weber’in sosyolojik yaklasiminda deger yargisi, ahlaki ya da
hayati bir netlestirme iken, deger iliskisi ise bilimdeki olgusal yaklasimin tercih ve tanimlama
yaklasimidir. Sosyal calismacinin degerlerle mecburi iliskisi en yiizeysel anlamda konuyu
inceleme asamasinda tercih yapmak zorunda olmasiyla sinirlidir.* Weber’in doktora ¢alismasi
olan “Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu” isimli eserinde, kapitalizmin neden diger
toplumlarda degil de Bat1 Avrupa da ortaya ¢iktig1 sorusuna verdigi cevap, toplumsal, kiiltiirel
ve tarihi konular {izerine disiinsel yorumlamalar getirerek, yani deger bazl yaklasimlarin
analizleriyle ele aldig1 goriilmektedir.™

Weber'in,” degerden bagimsiz sosyoloji nosyonu hakkinda genellikle basit ve hatali bir
yaklasim sergilenmistir. Ona gore deger yargilari1 tamamen bilimsel séylemin disina
itilmemelidir. O, olgu ve deger kavraminin bir birine karistirilmasina kars1 olmakla beraber,
deger kavraminin sosyal bilimlerden atilmasi fikrini hicbir zaman kabul etmemistir. O, “Ahldki
bir kayitsizlik tutumunun, bilimsel nesnellik ile hicbir iliskisi” olmadigini iddia etmektedir.
Sosyologlar, deger merkezli goriisler ifade ederken kendilerinin ve takipgilerinin daima
bunun farkinda olmasi gerektigini dile getirmistir. Gergekte Weber, olgu ile degeri birbirinden
ayirmay1 vurguladigi halde degerleri tamamen bilimsel séylemin disina itmemis, ahlaki bir
kayitsizlik tutumunun nesnellikle hicbir iliskisinin bulunmadigini ifade etmistir. Yani bilimsel
calismalarda arastirmacinin degerlerinden arinarak calisma yapmas: gerektigi {izerine
diistincelerini ifade etmis ve bu dogrultuda diisiin sistemini gelistirmistir. Nitekim ¢ogu bilim
adaminin insan davranislarini betimleme cabasi siyasi, dini ve diger degerleriyle karismis
halde olmasi onun bu konuda ne kadar hakli oldugunu gosterir niteliktedir. Bu baglamda
Weber degerler problemini, sosyolojik arastirmanin olgusal ya da kendi ifadesiyle “deger

78 Rutzer - Stepnisky, Sosyoloji Kuramlari, 124.

7 Gamze Aksan, “Max Weber ve Degerler Sosyolojisi: Bir Metodolojik fkilemin Diisiindiirdiikleri”, Selcuk Universitesi edebiyat

Fakiiltesi 35 (2016), 436.

% Aksan, “Max Weber ve Degerler Sosyolojisi: Bir Metodolojik ikilemin Diistindiirdiikleri”, 436; Raymond Aron, Sosyolojik

Diisiincenin Evreleri, ed. Korkmaz Alemdar (istanbul: Bilgi Yayievi, 2000), 401-402.

81

Aksan, “Max Weber ve Degerler Sosyolojisi: Bir Metodolojik Ikilemin Diisiindiirdiikleri”, 439.

8 Ritzer - Stepnisky, Sosyoloji Kuramlari, 121.
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yargillarindan arinmis” olmasi gerektigini vurgulayarak coziimlemeye calismistir.”” Weber,
biitiin degerlerin -degeri referans alan degerlendirmelerin- bilim alanindan g¢ikarilmasi
gerektigini diistiniir. Sosyal bilimciler, kisisel degerlerinin ¢alistiklar1 bilimsel arastirmalarini
herhangi bir bicimde etkilemesine miisaade etmemelidir.** Bu konuda en anlasilir izah yine
Weber’in kendi ifadelerinde bulunur: “Bir {iniversite hocasinin gérevinin ne oldugu bilimsel
olarak gosterilemez.” demektedir. Ona gore; olgular1 ifade etmek, matematiksel ve ya
mantiksal agidan iliskilendirmek, kiilttirel degerleri analiz etmek, kiiltiir ve onun 6gelerinin
degerine iliskin karsilasilan problemlere cevap vermenin nasil oldugunu anlayip tespit
edebilecek entelektiiel, onurlu bir durusa sahip olmak gibi 6zellikleri ¢alismacilardan tek
beklentisi olarak belirtir. Bilim adami, arastirmasina sahsi deger anlayisini karistirirsa,
gercekleri kapsamli olarak anlama ve anlatma imkinini kaybetmektedir. Weber’de ampirik
¢6zlimlemenin disiplinel katkilarina karsi olumsuz etkiler ortaya ¢ikmasindan cekindigi
soylenebilir.”

“Weber kadar kendini bilimsel kanaatlerini ifade ederken sahsi duygu ve
diisiincelerinden, politik kanaatlerinden uzak tutmaya calisan ¢ok nadir bilim adami
bulunmaktadir.”® Etik objektifliginin vermis oldugu anlayis sayesinde deger hiikkmiinii bilim
hitkmiine katmaktan kesin olarak kaginmistir. Bilim adami olarak yapmis oldugu ¢alismalarda,
her tiirlii taraf tutmadan -degerlerle- bilim yapmaktan uzak durmustur. Weber'in
“Wertfreiheit der Wissenschaft” -bilimin degerden bagimsizligi- ilkesi ile Kelsen'in “Reine
Rechtslehre” -saf hukuk anlayisi- ayni yaklasimdan ¢ikmis ve sonrasinda ayri epistemolojik
semalara ulasmislardir. Her iki yaklasim sosyal bilimler metodolojisinde ortak dil kullanirlar.
Bu durum Weber'de igerikten ve Ozellikle degerlerden bagimsiz, sematize edilmis ve
haricindekileri disarda tutan, saf bir bilim kuramidir. Bu kuram, “yiizii yalnizca varligin,
diisiincenin, hukukun bigimlerine déniik” bir yaklasim olarak nitelendirilebilir.*’

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Sosyolojide sosyal konular {izerine yapi-fail, yerel-kiiresel, 6zne-nesne, nicel-nitel vb.
gibi farkli dikotomiler bulunmaktadir. Sosyoloji biliminin bagimsiz bir disiplin olarak ortaya
ctkma siirecinde sosyal konular iizerine fikir beyan eden filozoflarin olgu-deger dikotomisi
lizerine yaptigi tartismalar sosyolojinin bagimsizligi yolunda biiylik katkilar saglamistir.
Sosyolojik calismalarda bilginin yeniden tiretilmesi, tartigilmasi ve analitik temeller {izerinde
yeniden insa edilmesine yardimci olan dikotomiler, alanda yapilan c¢alismalarda &zellikle
sosyolojik degerlendirmelerin bilimsel ve sistematik temeller iizerine bina edilme siirecine
onemli katkilar saglamistir. ilk ¢caglardan giiniimiize gelinceye kadar diisiiniirlerin sosyal olay
ve olgular1 incelerken olgu-deger kavrami iizerine dikkatle egildigi gézlemlenmektedir.

8 Korkmaz, “Degerler Sosyolojisi”, 55-56.

8 Jenks, Temel Sosyolojik Dikotomiler, 83-86.
% Weber, The Methodology of the Social Sciences, 9.
% Ozansoy, “Bilimde Deger Sorunu ve Pozitivizm Uzerine Baz1 Degerlendirmeler”, 37-39.

8 Anthony Giddens, Sosyolojik Yéntemin Yeni Kurallari, ed. Umit Tatlican - Bekir Balkiz (Ankara: Vadi Yayinlari, 2012), 78.
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Dikotomiler icerisinde olgu-deger ikilemi her donem kendini giindemde tutmay1 basarmis ve
diistiniirlerin fikri yaklasimlari cercevesinde sosyal problemlere ideal ¢oziim yontemleri
gelistirmelerine imkan saglamistir. Olgu-deger dikotomisi, sanayi devriminin getirdigi
aydinlanma ve modernlesme diisiincesiyle ilk ¢ag ve klasik dsnemlerden, modern zamanlara
kadar genis zaman sikalasinda varligindan s6z ettirmistir.

Olgu-deger dikotomisi, gercekte sosyoloji disiplininin degerlerden armnmishg
diisiincesine binaen herhangi bir calismanin; tercih edilme, arastirma ya da raporlama
asamasinda bilimsel olmayan yargilari dislamakta ve deger kavramini bilimsel bilgiden
uzaklastirmay1 hedeflemektedir. Bu durum deger kavraminin kendi varligini reddetme gibi
bir tutum degildir. Degerler bireyin igindedir. Oznel olarak iiretilirler ve bu yiizden 6znel
gerceklik iddia edebilirler. Oznel olarak iiretildikleri icin ispatlanamaz ve dogrulanamaz.
Modern bilimsel yaklasimda dogrulanamayan hicbir calisma, bilimsel olarak ifade edilemez.
Deger yonelimleri ile ilgili bu ¢atisma, modern diinyada anlam sorununu olusturmaktadir.
Olgu-deger dikotomisi, sosyal yaklasimlar icerisinde ozellikle klasik sosyologlarin fikirleri
dogrultusunda pozitivist diisiinceden oldukga fazla etkilendigi anlasilmaktadir. Olgu kavrami
sosyal bilimcinin ¢alisma konusuna yaklasirken nesnelligi/bilimselligi yakalama adina keskin
cizgilerle sinirlart cizilmis bir perspektif gelistirmeye katki sagladigi ve sosyolojinin
bagimsizligini kazanmasinda 6nemli bir rol iistlendigi agikca anlasilmaktadir.

Bilim, olgularin gozlemsel yontemleri ile ilgilenir. Bilim, bilimsel arastirmalarin her
asamasinda kisisel egilim, tavir, kanaat, dnyargi, dinsel ve metafiziksel inanglardan bagimsiz
olmay1 gerekli kilar. Bu bagimsizlik sadece doga bilimlerinde degil, sosyal bilimlerde de
arastirma yapmanin 6n kosuludur. Olgu-deger yaklasimmin sosyal c¢alismalarda
benimsenmesi sosyolojinin bilimsel niteligini artirmis ve sosyal konulara daha nesnel ve
bilimsel yaklasilmasina yardimci olmustur. Sosyoloji tarihinde ¢ok az konu, olgu-deger
dikotomisi kadar giindemde kalabilmistir. Bu baglamda Durkheim’in Toplumsal Olgu,
Weber’in Degerden Bagimsiz Sosyoloji kavramlarini sosyolojiyi bagimsiz bir disiplin haline
getirecek olan modern bilimsel yaklasimi pekistirmek igin gelistirdiklerini s6ylemek yanlis
olmayacaktir. Pozitivizmin temel tezi, bilimsel nesnelligin, ancak degerlerden bagimsiz ve
yansiz olmakla saglanabilecegi diisiincesinden beslenir. Bilimsel bilgi yaklasimi ve pozitivist
perspektifte, degerlerin nesnel gerceklige sahip olmadigi, bireylerin kisisel degerleri ile
ilgilenmeksizin incelenemeyecegi; ancak 6znel bir yaklasimla ele alinabilecegi anlayisinin bu
baglamda gelistigi soylenebilir. Pozitivizme gore, bilimsel ¢alismalarda deger yargilarina
basvurmak, 6znellige hatta keyfilige yol agmaktadir. Olgular diinyasi, ister fiziki, ister sosyal
konularla iliskili olsun bilimin ana konusudur. Olgu-deger dikotomisi hakkinda yukardaki
calismalar 15181nda tarihsel ve kronolojik analizleri yapildiginda, sosyoloji biliminin bagimsiz
bir bilim olarak bilimler hiyerarsisindeki yerini almasinda diisiinsel anlamda insa siirecine
olgu-deger dikotomisinin ¢ok 6nemli katk: sagladigini séylemek yanlis olmayacaktir.
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